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Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Accion de Tutela N° 11001400642022-0058700 de Juan David Rodriguez en contra de
la Secretaria de Transito y Transporte Movilidad de Cundinamarca - La Calera.

ASUNTO
Surtido el tramite de rigor, procede el Despacho a resolver la accion de la referencia,

instaurada por la presunta violacion de los derechos fundamentales de Jan David
Rodriguez, por parte de la accionada.

I. ANTECEDENTES

Lapeticionyloshechos

Como supuestos facticos expuso la actora, los que la judicatura procede a compendiar:

Que Juan David Rodriguez, es el propietario del vehiculo objeto de la orden de comparendo
No. 25740001000028638989, por lo que la Secretaria de Transito y Transporte Movilidad
de Cundinamarca- Sibaté, mediante Resolucion No. 16881 de fecha 27 de noviembre de
2020 lo declaro responsable de dicha foto deteccion, pero que a la fecha, la entidad no ha
hecho entrega de dicha resolucion y asi poder iniciar la solicitud de conciliacion como
requisito previo a la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, como quiera que
en el proceso administrativo no se probo que Juan David Rodriguez fuera la persona que
conducia el vehiculo, por lo que considera que esta situacion contraviene el
pronunciamiento de la Corte Constitucional en las Sentencias C-038 de 2020 y C-530 de
2003.

Anade que, como quiera que en el SIMIT aparece registrada la foto multa a nombre de Juan
David Rodriguez, le impide realizar algunos tramites ante la entidad accionada, por lo que
utiliza esta accién como mecanismo transitorio para evitar un dano irreparable, puesto que
se encuentra a la espera de la documentacion para iniciar la solicitud de conciliacion
extrajudicial como requisito previo a la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

I1I. DERECHOS VIOLADOS YPETICION

Indico el promotor del amparo, que la conducta de la accionada, vulnera el derecho
fundamental al debido proceso por lo que solicita al despacho ORDENAR a la Secretaria
de Transito y Transporte Movilidad de Cundinamarca- Sibat¢, que declare la nulidad
y/o revoque el acto administrativo por el cual la autoridad de transito lo sanciono, sin
satisfacer todas las garantias constitucionales ni procedimentales.



IV. ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido calendado cinco (05) de mayo dos mil veintidos (2022), se admitio la
accion constitucional referida y se solicito a la accionada que en el improrrogable término
de un (1) dia, contado a partir del recibo de la comunicacion, se pronuncie sobre los hechos
en lo que se soporta la presente accion y anexe la documentacion pertinente, para la pronta
y adecuada resolucion de la tutela, en el mismo auto se negod la medida provisional
solicitada por tratarse de un asunto de fondo que sera decidido en la sentencia.

En atencion al requerimiento del juzgado:

- La Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, a través del Profesional Universitario manifiesta que esa entidad es un ente
de Orden Departamental que depende de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, adscrito a la Gobernacion de Cundinamarca; que el expediente
contravencional de la orden de comparendo No. 28638989 del 18 de septiembre de 2020 se
encuentra en la Oficina de Procesos Administrativos de la Direccion de Servicios de la
Movilidad Sedes Operativas en Transito de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, que tiene a cargo la jurisdiccion coactiva.

Informa que en cuanto al tramite de imposicion de comparendo, una vez es captada la
comision de una infraccion a través de medio técnico o tecnologico, la secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca de conformidad con lo establecido en la norma
vigente, extiende una orden de comparendo nacional por la infraccion de transito que haya
sido cometida; dicha orden es extendida a la persona que una vez revisada la base de
informacion se constata es propietario del vehiculo y para resguardar la presuncion de
inocencia del propietario del vehiculo y el derecho Fundamental al Debido Proceso, se
procede a enviar Notificacion del Proceso Contravencional a la direccion registrada en la
base de datos correspondiente al propietario del vehiculo, en caso de no ser posible la
notificacion por correo, se procede a agotar los medios de notificacion regulados en la
legislacion vigente

Senala que para el caso de la presente accion se tiene una orden de Comparendo No.
28638989 del 17 de septiembre de 2020, a través de medios electronicos, infraccion
cometida por parte del automotor de placas RBO415 que consiste “Conducir un vehiculo a
velocidad superior a la maxima permitida’, por lo que fue expedida la Orden de
Comparendo No. 25740001000028638989, por lo que la accionada procedio a remitir
Notificacion Personal del Proceso Contravencional, a la tltima direccion registrada en el
RUNT al momento de la comision de la infraccion, siendo esta CLL 31 F SURN 13- 81
Bogota; dicho envi6 se surtio mediante guia No. 2087143111 el cual fue reportado como
DEVOLUCION AL REMITENTE por parte de la empresa de mensajeria Servientrega,
(anexa el recibo) el rastreo de la entrega, notificado 472 calle 31 F sur No. 13-81 aclarar que
la direccion contenida en el RUNT es la tnica valida para que las autoridades de transito
notifiquen los comparendos electronicos segtin la Ley 1843 de 2017; siendo responsabilidad
del ciudadano actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Anade que al no ser efectiva la notificacion por correo, la Sede Operativa Sibaté, procedio6 a
dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, esto es que la autoridad
debera hacer el proceso de notificacion por aviso de la orden de comparendo, el cual se
surti6 por Aviso No 6152 fijado el 07 de octubre de 2020 y desfijado el 15 de octubre de
2020 en la pagina de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en aras de
garantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional mencionado, luego se
agotaron los medios de notificacion a fin de hacer publico y poner en conocimiento el inicio



de la actuacion administrativa, para que el accionante, quedara vinculado y se hiciera
presente a exponer la defensa de interés.

Refiere que los tenemos de la orden de comparendo No 28638989 fue validada el 18 de
septiembre de 2020 y el envio se efectud el 22 de septiembre, esto es, el segundo dia habil
siguiente a la validacion del comparendo, empero como el sefor Juan David Rodriguez
Panqueva no se acerco a la sede operativa de Transito para objetar la infraccion o presentar
la defensa, la entidad mediante Acta de Audiencia Pablica No. 12148 del 04 de noviembre
de 2020 procedio a vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018
articulo 8 Paragrafo 3 y el 27 de noviembre de 2020 mediante Resolucion No 16881 el
accionante fue declarado contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como
sancion multa correspondiente a 15 salarios minimos legales diarios vigentes, equivalentes a
la suma de $438.901 decision que fue notificada en estrados.

la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, a través del Jefe de la Oficina
Asesora Juridica senala que conforme lo informado por la Sede Operativa de Sibaté, la
orden de comparendo se debe surtir en la direccion que se encuentra registrada en el
organismo de transito en donde se encuentra matriculado el vehiculo, conforme lo indica la
ley 1843 de 2017, luego recae sobre los ciudadanos la obligacion de actualizar los datos que
ellos mismos registran en las diferentes entidades del Estado, responsabilidad que en
ninguna circunstancia puede endilgarsele a la administracion publica, aclarando como se
pude constatar, la direccion a la que se remitio la notificacion corresponde efectivamente a
la registrada por el ciudadano en el RUNT, la cual es la CLL 31 F SUR N 13-81, Bogota y en
virtud que la notificacion por correo no se pudo surtir, pues presentd devolucion al
remitente, la Sede Operativa de Sibaté, procedi6 a aplicar lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011 Articulo 69: "Notificacion por aviso', luego la Sede en aras de garantizar el debido
proceso a la propietaria del vehiculo de placa RBO415 y en miras de que los actos
administrativos fueran conocidos por la presunta infractora o responsable de la comision
de la infraccion se efectud, mediante aviso No. 6152, fijado el 07 de octubre de 2020 y
desfijado el 15 de octubre de 2020, notificacion de la orden de comparendo, por lo que una
vez surtida la notificacion de la orden de comparendo, el accionante tenia la posibilidad de
desvirtuar, en audiencia publica (articulo 136 del C.N.T.T), la imputacion que se le
formulaba mediante la presentacion de cualquier medio de prueba necesaria que
demostrara e identificara quien era la persona que ejercia la conduccion del vehiculo de su
propiedad al momento de la comision de la infraccion de transito,

Anade que, para controvertir la legalidad de los actos administrativos y del procedimiento
administrativo existe en la legislacion nacional un escenario propio para debatirlo, cual es
Laley 1437 de 2011

V. CONSIDERACIONES
LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela fue regulada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional como un
mecanismo judicial autonomo, subsidiario y sumario, que les permite a los habitantes del
territorio nacional acceder a una herramienta de proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por las autoridades
puablicas, o incluso por particulares, segtin lo determinado en el Articulo 42 del Decreto
2591 de 1991.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del
ordenamiento juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita
garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un
perjuicio irremediable caso en el cual procedera como mecanismo transitorio.



De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que “la accion
de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo,
adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos,
pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos atn,
desconocer los mecanismos impuestos dentro de estos procesos para controvertir las
decisiones que se adopten”.

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actos administrativos, la
posicion sentada por este Tribunal ha reiterado que, en principio, resulta improcedente,
dado que el legislador determino, por medio de la regulacion administrativa y contencioso
administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan
comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
dentro de términos razonables.

En la sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronunci6 en el siguiente sentido:

“(..) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el
ordenamiento juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de
este tipo de procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate probatorio frente a
las circunstancias que podrian implicar una actuacion de la administracion contraria al
mandato de legalidad”.

Luego los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso cuando se
pretenda la proteccion de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se debera
evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y concreta del
derecho”, al punto que sea la misma que podria brindarse por medio de la accion de
amparo.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, manifesto:

“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial,
establecer la idoneidad del mecanismo de proteccion alternativo supone en los términos
del Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de defensa judicial debe ser
evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en las circunstancias
especificas que se invoquen en la tutela. Por tal razon, el juez de la causa, debe establecer si
ese mecanismo permite brindar una solucién “clara, definitiva y precisa” a los
acontecimientos que se ponen en consideracion en el debate constitucional, y su habilidad
para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa judicial
existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez
constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela.”

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudia la procedencia
de la accion de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa, hay varios
criterios que debera estimar el juez al momento de tomar una decision. En primer lugar,
resulta de especial importancia que la autoridad administrativa haya notificado el inicio de
la actuacion a los afectados, procedimiento indispensable para que estos puedan ejercer su
derecho de defensa y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que
hayan asumido una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los
primeros llamados a velar porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean
respetados. En este sentido, los particulares deben haber agotado todos los recursos
administrativos y los medios de control regulados en la legislacion vigente que hayan
tenido a su alcance.



Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en
conocimiento del ciudadano afectado el inicio de una actuacion administrativa adelantada
en su contra, el procedimiento administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se
impide el ejercicio del derecho de defensa. En consecuencia, se vulnera el derecho
fundamental al debido proceso. En ese evento, debera estudiarse si con el acto
administrativo proferido se puede ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi resulta
procedente acudir a la accion de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio de control
ordinario previsto por el legislador.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con el principio de inmediatez, es pertinente resaltar
que la finalidad de la accion de tutela en comento es garantizar una proteccion efectiva,
actual y expedita frente a la transgresion o amenaza inminente de un derecho fundamental,
motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos en que se funde la pretension y la
presentacion de la demanda, debe haber trascurrido un lapso razonable.

En este sentido el Tribunal Constitucional en Sentencia T-792 de 2009 manifesto:

“la jurisprudencia constitucional ha enfatizado en el hecho de que el mismo exige que la
accion sea promovida de manera oportuna, esto es, dentro de un término razonable luego
de la ocurrencia de los hechos que motivan la afectacion o amenaza de los derechos. Esa
relacion de inmediatez entre la solicitud de amparo y el supuesto vulnerador de los
derechos fundamentales, debe evaluarse, segtin ha dicho la Corte, en cada caso concreto,
con plena observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad”.

Ahora bien, cuando una tutela se presenta porque el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial, se considera pertinente, de cara al requisito de inmediatez, tener en cuenta
(i) la fecha en que se profirio el acto administrativo, (ii) la fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo y (iii) las actuaciones desplegadas por la parte actora desde ese
momento.

EL CARACTER SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela es un mecanismo especialisimo de proteccion de derechos
fundamentales que procede cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial para proteger sus derechos o, cuando disponiendo €, la tutela es utilizada como un
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En esta linea, la Corte Constitucional sostuvo en Sentencia T-588 de 2007, MP. Marco
Gerardo Monroy Cabra que La subsidiariedad, surge como requisito basico de procedencia
de la accion de tutela, en tanto ésta se instituy6é como un mecanismo judicial, excepcional,
cuyo empleo es residual, es decir, es menester que las personas recurran inicialmente a los
medios ordinarios de defensa cuando éstos sean oportunos y eficaces, de tal suerte que les
asegure una adecuada proteccion de sus derechos, excluyendo la accion de tutela como
primera opcion en tanto ésta resultaria improcedente.

Es en ese sentido que la accion de tutela tiene un caracter subsidiario, en cuanto que la
misma s6lo procede a falta de otro medio judicial o administrativo ordinario por medio del
cual pueda protegerse el derecho fundamental presuntamente vulnerado, o cuando esos
medios se muestren ineficaces para lograr ese proposito, luego como ya se dijo, la tutela
constituye un mecanismo transitorio, luego teniendo en cuenta la prevalencia del derecho
sustancial (art. 228 C. N.) y el imperativo constitucional de dar efectividad a los derechos
fundamentales el juez de tutela debe determinar en cada caso en concreto, la eficacia del
medio judicial o administrativo que formalmente se muestra como alternativo, para



establecer si, en realidad, consideradas las circunstancias del solicitante, se esta ante un
instrumento que sirva a la finalidad especifica de garantizar materialmente y con prontitud
el pleno disfrute de los derechos conculcados o sujetos a amenaza (Cfr. Corte
Constitucional, Sentencia SU-086 de 1999, MP. José Gregorio Hernandez).

Ademas, atendiendo al caracter excepcional y subsidiario de la accion de tutela, la Corte
Constitucional en Sentencia T-396 de 2010, ha establecido unos parametros con
fundamento en los cuales se puede establecer la procedencia de la accion de tutela en
contra de una providencia judicial o una actuacion administrativa, entre ellos senal6 que,
debe tratarse de un asunto que tenga relevancia constitucional, es decir que afecte un
derecho fundamental; que haya un agotamiento previo de todos los medios de defensa al
alcance de la persona, en virtud de la subsidiaridad de la accion constitucional; que se
alegue la vulneracion de algin derecho fundamental; y, que la providencia atacada no se
trate de una sentencia de tutela.

DEBIDO PROCESO Y SU PROTECCION POR VIA DE TUTELA

El derecho al debido proceso constituye un postulado indispensable sobre el cual se erige
el Estado de Derecho, este alcance lo convierte en un principio juridico procesal
obligatorio que, de conformidad con el articulo 29 constitucional, es exigible en todo tipo
de actuaciones judiciales y administrativas, las cuales deben, en todo tiempo, estar
sometidas al imperio del derecho.

Este precepto se expresa en el conjunto de garantias orientadas a asegurar decisiones
justas y equitativas, tributarias del valor fundamental de la justicia, encierra el imperativo
de que toda autoridad debe cenir estrictamente su actuar a los presupuestos del debido
proceso, entre ellos, el principio de legalidad, el del juez natural, la observancia de las
formas propias del juicio, el derecho de contradiccion y de defensa, el derecho a conocer,
solicitar y controvertir pruebas y la motivacion de la decision que pone fin a un litigio y/o
establece responsabilidad en cabeza de alguna persona.

Al respecto, la Corte Constitucional determind en la Sentencia C-214 de 1994, MP.
Antonio Barrera Carbonell, que: Corresponde a la nocion de debido proceso, el que se
cumple con arreglo a los procedimientos previamente disefiados para preservar las
garantias que protegen los derechos de quienes estan involucrados en la respectiva relacion
0 situacion juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar
la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o la imposicion de una obligacion o
sancion.

Luego una actuacion conforme al debido proceso en materia administrativa debe respetar
las garantias de legalidad, contradiccion, publicidad; la conformidad de la actuacion de la
autoridad administrativa con estos principios es el eje fundamental de la garantia del
debido proceso en la materia. Contrario sensu, si la actuacion del operador se aparta del
procedimiento legal establecido para ella, la misma sera constitutiva de una via de hecho,
como via contraria a lo dispuesto en derecho; sin embargo, ademas de respetar el
procedimiento como tal, en sentido formal, el debido proceso impone condiciones
materiales que se expresan en la motivacion que debe acompanar toda resolucion o
providencia judicial o administrativa, con fundamento en la cual se establezcan las razones
de hecho y de derecho que dieron lugar al correspondiente fallo, constituyendo el pilar de
salvaguarda del derecho de defensa, expresado en el ejercicio de la contradiccion y la
presentacion y valoracion de las pruebas.

En efecto, la motivacion de la providencia o resolucion conlleva implicitamente la correcta
interpretacion de los hechos y de las normas aplicables, asi como la debida valoracion de



las pruebas. Como lo ha sostenido la Corte Constitucional en Sentencia T-100 de 1998, MP.
José Gregorio Hernandez Los defectos del analisis probatorio, o la ausencia total del
mismo, no menos que la falta de relacion entre lo probado y lo decidido, vulneran de
manera ostensible el debido proceso y constituyen irregularidades de tal magnitud que
representan vias de hecho. Tal expresion encaja en los indicados supuestos como ninguna
otra, ya que el fallador que se aparta del material probatorio, que no lo evaltia en su
integridad, o que lo ignora, plasma en su sentencia su propia voluntad y no la de la justicia
ni la de la ley; decide de facto y quebranta, en consecuencia, los fundamentos esenciales del
orden juridico, luego un analisis probatorio defectuoso o un distanciamiento manifiesto
entre lo decidido y lo probado, vulneran de manera ostensible el debido proceso y
constituyen irregularidades de tal magnitud que aparejan el alcance de auténticas vias de

hecho.

EL DEBIDO PROCESO EN L[OS TRAMITES CONTRAVENCIONALES DE
IMPOSICION DE COMPARENDOS A CONDUCTORES Y PROPIETARIOS DE LOS
VEHICULOS.

Concentrados en la materia que nos atane resolver en la presente sentencia, es preciso citar
lo manifestado por la Corte Constitucional en proveido T-051 de 2016 con ponencia del
doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), en donde indico:

“(...) Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la
procedencia de la accion de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa,
hay varios criterios que debera estimar el juez al momento de tomar una decision. En
primer lugar, resulta de especial importancia que la autoridad administrativa haya
notificado el inicio de la actuacion a los afectados, procedimiento indispensable para que
estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion. En segundo lugar, si los
ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que hayan asumido una
actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los primeros llamados
a velar porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean respetados. En este
sentido, los particulares deben haber agotado todos los recursos administrativos y los
medios de control regulados en la legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.,
cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en conocimiento
del ciudadano afectado el inicio de una actuacion administrativa adelantada en su contra,
el procedimiento administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se impide el
ejercicio del derecho de defensa, en n consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al
debido proceso.

En ese evento, debera estudiarse si con el acto administrativo proferido se puede ocasionar
un perjuicio irremediable, de ser asi resulta procedente acudir a la accion de tutela, de lo
contrario se debe acudir al medio de control ordinario previsto por el legislador. (...) Sobre
la base de admitir que la notificacion por correo es constitucionalmente admisible, la
jurisprudencia constitucional ha hecho algunas precisiones en torno a su alcance y
efectividad, destacando al respecto que la misma se entiende surtida solo cuando el acto
administrativo objeto de comunicacion ha sido efectivamente recibido por el destinatario,
y No antes.

En ese sentido, la eficacia y validez de esta forma de notificacion depende de que el
administrado haya conocido materialmente el acto que se le pretende comunicar, teniendo
oportunidad cierta para controvertirlo e impugnarlo. La notificacion por correo, entendida,
de manera general, como la diligencia de envio de una copia del acto correspondiente a la
direccion del afectado o interesado, cumple con el principio de publicidad, y garantiza el
debido proceso, solo a partir del recibo de la comunicacion que la contiene. (..) Deberan ser
notificadas dentro de los tres dias habiles siguientes por medio de correo, en el cual se
enviara la infraccion y sus soportes al propietario (...) Si la notificacion no puede surtirse a



través de correo, se deberan agotar todas las opciones de notificacion reguladas en el
ordenamiento juridico (..) Cuando el perjudicado no esté conforme con la sancion
impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho...” De esta manera, corresponde al fallador determinar en el
caso concreto si existe alguna irregularidad en el tramite de la notificacion surtida a la
parte accionante, a efectos de determinar la conculcacion al derecho fundamental al debido
proceso.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el problema juridico a resolver consiste en i) establecer si la
Secretaria de Transito y Transporte Movilidad de Cundinamarca- Sibaté ha vulnerado las
prerrogativas invocadas por Juan David Rodriguez (debido proceso) al no haber entregado
la resolucion sancionatoria para iniciar la solicitud de conciliacion como requisito previo a
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, como quiera que en el
procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por la Secretaria de Movilidad, no
se probo6 que Juan David Rodriguez fuera la persona que conducia el vehiculo, puesto que
no le notificaron el inicio del proceso contravencional; y ii) se establecera si la accion de
tutela es el mecanismo idoneo para declarar la nulidad de los actos administrativos
invocados por la ciudadana.

Respecto al interrogante se encuentra acreditado en el expediente, que en efecto el
promotor tiene cargado la Orden de Comparendo No. 28638989 del 18 de septiembre de
2020, consistente en conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida, por
parte del automotor de placas RBO415, igualmente se encuentra probado que la entidad
accionada procedi6 a remitir la notificacion personal a la altima direccion registrada en el
RUNT, esto es a la calle 31 F sur No. 13-8], inicialmente a través de la empresa Servientrega
y posteriormente a través de la empresa de correo 472, pero que dicha notificacion fue
devuelta, procediendo a hacer el proceso de notificacion por aviso de la orden de
comparendo, el cual se surti6 por Aviso No 6152 fijado el 07 de octubre de 2020 y desfijado
el 15 de octubre de 2020 en la pagina de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, en aras de garantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional
mencionado, conforme lo senala el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, poniendo en
conocimiento el inicio de la actuacion administrativa, para que el accionante, quedara
vinculado y se hiciera presente para ejercer la defensa de sus interés.

Ahora bien, el conflicto reside en que presuntamente en el tramite administrativo de
imposicion de foto-comparendo en donde se declar6 contraventor al accionante, segin éste,
no se le notifico, ademas que no se identifico la persona que conducia el vehiculo al
momento de la infraccion, por lo que considera que esto genera una presunta causal de
"nulidad" por indebida notificacion al actor de la actuacion administrativa adelantada en su
contra.

Para ello se tiene que una vez estudiados los hechos y pretensiones narrados por el
accionante en el escrito de tutela, se tiene que la peticion de la actora no son propias de la
accion de tutela, como quiera que revisten solicitudes frente a las cuales, la accionante tenia
otros medios de defensa judicial al interior del procedimiento cuestionado, como es invocar
ante la entidad accionada la existencia de una presunta NULIDAD por indebida
notificacion o impetrar la accion correspondiente ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, tal como lo indica el apoderado de la accionante en el escrito de tutela.

Tenemos entonces, que segn lo senala la entidad accionada la direccion de notificacion
registrada en el RUNT, es a la calle 31 F sur No. 13-81 direccion esta a la que la entidad
accionada procedio a enviar la notificacion correspondiente, pero como consta en los
anexos de la contestacion por parte de la Sede Operativa, tal notificacion fue devuelta,



conforme la certificacion de las empresas Servientrega y 472, por lo que la entidad
encartada de cara a garantizar el debido proceso procedio a notificar por AVISO, conforme
lo dispone la Ley 1437 de 2011 Articulo 69; pues para corroborar esta afirmacion el despacho
procedi6 a consultar tanto en el SIMIT -FEDEREACION COLOMBIANA DE
MUINICIPIOS, como en el RUNT, advirtiendo que no registrada ninguna direccion de
notificacion del accionante, tal como consta el pantallazo adjunto a este.

o
[
1
-
>
=
%
*
\
Q

RUNT

Sehor wsuand sila rfonnacide sumnBLada no OTEsSonde Con s dalos reies por faver comurigquese oon (3 RA00dad de ransdid &n L culr S

i ¥amile

RBOM1S

10914185418 ACTIVOD

Particular ASEOE AN AUTONOVIL

- nmact 13 ¥ on vy K

CHEVROLET ' AVEO

N ' PLATA BRLLANTE
Fri0I6 124261

SGATI16XEBI0ETH A SGATJEILNBEOMGT 24

1538 t SEDAN

GAsDLNA f 1052010

SDM-BOGOTADC ¢ NO

- *x 0O Ll 4 . - * B ® @ - o

Estado de cuenta ; E

a 100290
Comparendan y Multa

Tipe ! MetSocen §oPecs | Secmmerns b mtecoen ! tetado ' weee ! Vador & gager ¥
oLz v " e sae e

Covparrds

o ath $ 45| S 264801

2 $ 100198

50

Luego como quiera que la accionada no demostro sumariamente, que la direccion a donde
fue remitida la notificacion, es realmente aquella que el accionante registro en dicha
entidad a efectos de las notificaciones, esta sede judicial considera que efectivamente el
accionante fue indebidamente citado al tramite administrativo sancionatorio, en tanto su
notificacion se intent6 en una direccion que no reposa ni en el RUNT ni en el SIMIT, asi
posteriormente, como lo sefiala la entidad accionada, lo haya notificado mediante aviso y
publicado, conforme lo sefiala la normatividad aplicable para estos eventos; pues se debe
agotar el en primera instancia la notificacion personal, que es la que prima en todo



procedimiento; luego al encontrar que en efecto se le violo el derechos fundamenta, al
debido proceso, a la legitima defensa entre otros, a Juan David Rodriguez ya que se advierte
que la notificacion enviada por parte de la accionada, se envio a una direccion que no se
avizora en la base de datos de RUNT y/o SIMIT, por ende tampoco no se tiene notificada
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del comparendo por parte de la
autoridad, conforme lo establece el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, se le concedera el
amparo solicitado a la accionante.

Asi las cosas, esta sede judicial concedera el amparo tutelar reclamado, ordenando a la
Secretaria de Transito y Transporte Movilidad de Cundinamarca - Sibaté, que en el
perentorio término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
esta providencia, si atn no lo ha hecho, declare la NULIDAD, de todo lo actuado dentro del
proceso administrativo, adelantado en contra de la sefiora Juan David Rodriguez.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota
D.C., (Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Transitorio),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela a los derechos fundamentales al debido proceso, de Juan
David Rodriguez en contra de Secretaria de Transito y Transporte Movilidad de
Cundinamarca - Sibaté

SEGUNDO: ORDENAR a Secretaria de Transito y Transporte Movilidad de
Cundinamarca - Sibaté, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, si atn no lo ha hecho, declare la
NULIDAD, de todo lo actuado dentro del proceso administrativo, adelantado en contra de
Juan David Rodriguez.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se libren las comunicaciones a que se refiere el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito

QUINTO: En la oportunidad legal correspondiente por secretaria enviese el expediente, a
la ilustrada Corte Constitucional para su eventual revision, en los términos del articulo 31
del decreto 2591 de 1991, en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ
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