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(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Multiple Transitorio)

-Acuerdo PCSJAI8-11127-
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Accion de Tutela N° 11001400642022-0067300 de CARL.OS HERNANDO LOPEZ CANO
en contra de Aerovias del Continente Americano - AVIANCA S.A.

ASUNTO
Surtido el tramite de rigor, procede el Despacho a decidir la accion de la referencia, instaurada

por la presunta violacion de los derechos fundamentales al sefior Carlos Hernando Lopez
Cano, porparte delaaccionada.

I. ANTECEDENTES

La peticion y los hechos

Elsefior CarlosHernando Lopez Cano, presentoaccionconstitucional,conformeloreglado en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en contra de Aerovias del Continente
Americano-AVIANCAS.A.,confundamentoenloshechosqueserelacionana continuacion:

Manifesto el accionante que inicio a trabajar en la empresa accionada el 24 de agosto de 1995,
desempenando el altimo cargo como piloto del equipo A320 en la Jefatura de Operaciones A
318, A319, A 320, A 321, el 3 de mayo de 2018 y despedido por la empresa AVIANCA S.A con
motivo de la huelga, que se llevo a cabo entre el 20 de septiembre y 12 de noviembre de 2017,
considerandoqueexistio vulneracionefectuadaalagarantiadel fuero circunstancial, en virtud
que en la empresa AVIANCA S.A., funciona la organizacion sindical de primer grado
denominada ASOCIACION COLOMBIANADE AVIADORES CIVILES - ACDAC  existiendo
entre este y AVIANCA S.A. un pacto en la clausula primera de la Convencion Colectiva de
Trabajo:.

Anade que presento demanda ordinaria laboral contra la empresa AVIANCA S.A., por el cual
cursa en el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Medellin, bajo el radicado
05001310501620210012400, que los demas pilotos que fueron despedidos por Avianca,
promovieron acciones ordinarias para perseguirel respetodesusderechosvulnerados.

II. DERECHOS VIOLADOS YPETICION



Indico el promotor del amparo, que la conducta de las accionadas, vulnera los derechos
fundamentales al trabajo en conexidad con el derecho a la igualdad, por tanto, solicito al
despacho ORDENAR a la accionada AVIANCA S.A. proceda a aplicar todos los efectos del
Acta de Acuerdo suscrita el 25 de noviembre de 2021, entre la empresa AVIANCA vy la
organizacion sindical ACDAC aefectode que se ordene el reintegroy/o restitucional puestode
trabajo del accionante segtin el Escalafon, que el reintegro se haga sin solucion de continuidad
del contrato de trabajo, garantizando el re entrenamiento y re calificacion, ademas que le sean
pagados los aportes a las entidades de seguridad social, por salud y pension, causadas durante
el tiempo que estuvo cesante, se le garantice la estabilidadenelempleoyel pagodelossalarios
dejados de percibir, comprendidos desde el 1 dejuliode 2021y hastalafechaen que se haga
efectivoelreintegroy/oreinstalacion entre otraspeticiones.

III. ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido calendado veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022) se admitio
la accion de la referencia, solicitando a la accionada que en el improrrogable términodeun (1)
dia,contadoapartirdel recibodelacomunicacion, se pronunciesobre los hechos en lo que se
soporta la presente accion y anexe la documentacion pertinente, para la pronta y adecuada
resolucion de la tutela, igualmente se ordeno vincular ala ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES - ACDAC,, para que se manifieste acerca de los hechos relatados en
la presente accion Constitucional.

Surtido este tramite el despacho mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de enero
de dos mil veintidos (2022) emitio la respectiva sentencia, la cual fue impugnada por la parte
accionada, por lo que mediante auto del 08 de junio del presente ano se concede la
impugnacion ante los juzgado civiles de circuito de Bogota, correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado Quinto Civil Circuito de Bogota, quien mediante providencia de
fecha catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022) declara la nulidad de lo actuado en el
proceso de la referencia a partir de la sentencia del 1° de junio de 2022 inclusive, proferida
por este despacho, a efectos de que se realicen las gestiones pertinentes a fin de convocar al
Juzgado 16 Laboral Del Circuito De Medellin y la E.P.S. SURA, por lo que esta sede judicial
mediante auto de fecha 14 de julio de 2022, orden6 vincular al Juzgado 16 Laboral Del
Circuito De Medellin y la E.P.S. SURA, solicitandoles un informe de los antecedentes del
caso, allegando la documentacion que estimen conveniente, para la pronta y adecuada
resolucion de la tutela

En atencion al requerimiento del juzgado:

-AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A.-AVIANCA S.A.

através de su representante legal, informo que el accionante se vincul6 a la empresa HELICOL
el 24 de agosto de 1995, para desempenar el cargo de Copiloto Beli 212; luego pas6 a prestar
servicios a la sociedad SAM conforme consta enel ActaEspecialde fecha 08 de febrerode
1998y dicha sociedad fue absorbida por Avianca S.A., en virtud de lo anterior es que laempresa
reconoce larelacionlaboral con el accionante desde dicha fechainicial y hastael 03 de mayo de
2018, fechaenlaque termino el contrato de trabajo por justa causa imputable al trabajador, en
virtud que el este participo activamente en el cese ilegal de actividades entre el 20 de
septiembre y el 12 de noviembrede2017, periodoenelcualelaccionantenoprestoserviciosala
empresapor suvoluntad, buscandoejercerpresionasuempleadory porende perjuicioy graves
afectaciones.

Anade que, a la terminacion de la relacion laboral, Avianca S.A. pago la totalidad de salarios,
prestaciones sociales legales y extralegales, derechos convencionales quedando apazy salvo
conelaccionante,amenqueloshechospasado, hansidosuperadosyque porellonohay relacion
de inmediatez entre los hechos y la peticion de amparo, pues el "Acta principal’ de acuerdo



suscrita entre ACDAC y AVIANCA S.A, tiene fecha de veinticinco (25) dias del mes de
noviembre de dos mil veintiuno (2021),yesta acta es el producto de un proceso deacuerdo
libreyvoluntariode las partesen la cualse venia trabajando desde varios mesesatras, porello
esproductodel consenso, libre,expreso de las partes intervinientes, ademas el Juez 16 Laboral,
es el competente para resolver si, conforme a lo previsto en las normas laborales vigentes y la
convencion colectiva, procede o nolas pretensiones del actor.

Aclara que, no existe comportamiento discriminatorio, puesto que Avianca S.A. ha procurado
un trato objetivo, pues se acordo con la Organizacion sindical ACDAC, el listado de los pilotos
que estarian incluidos en el acuerdo, bajo la mera liberalidad de un acuerdo libre, privado y
carente de cualquier vicio delavoluntad.

Informaque conrespectoal derechode peticion radicado porel actorala Companiade fecha 10
de marzo de 2022, en el cual se solicit6 a la Compaiiia el reintegro y la aplicacion de los efectos
del acta del 25 de noviembre de 2022, suscrita por ACDAC y Avianca, esta tltima procedio a
emitirrespuestaoportunay de fondo alo solicitado por el accionante.

Una vez notificada de la vinculacion el representante legal de la EPS Suramericana S.A., en
adelante EPS SURA, informa que el seior CARLOS HERNANDO LOPEZ CANO estuvo
afiliado al PBS de EPS SURA en calidad de cotizante, por parte de AVIANCA S.A., hasta el
dia 03 de mayo de 2018 por retiro laboral reportado, actualmente cuenta con el servicio en
calidad de beneficiario y la EPS SURA ha garantizado todas las prestaciones en salud
requeridas por el accionante

- El Juzgado 16 Laboral - Antioquia - Medellin, en respuesta al requerimiento remitio el
link del expediente digital con radicado 2021-124 promovido por CARLOS HERNANDO
LOPEZ CANO contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A.,
aclarando que dentro del diligenciamiento se sefialo fecha para realizacion de audiencia
conforme el articulo 77 y 80 del C.P.L. y SS, el dia 8 de noviembre de 2023 a las 9:30.

Del expediente se extrae que mediante auto de fecha 16 de julio de 2021, el Juzgado 16 Laboral
- Antioquia - Medellin, admiti6 la demanda ordinaria laboral de primera instancia que
promueve por medio de apoderado el senor CARLOS HERNANDO LOPEZ CANO en contra
de la sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. “AVIANCA S.A™ y
mediante auto del , tres (3) de febrero dos mil veintidos (2022), resolvio tener por contestada
la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida por CARLOS HERNANDO
LOPEZ CANO en contra dela sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S A.
-AVIANCA S.A” y fijo fecha para llevar a cabo Audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, para el dia
MIERCOLES OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS
NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (9:30 AM).

IV. CONSIDERACIONES

LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion Politica es un mecanismo
procesal especificoydirecto,cuyo objetoconsiste enlaefectivaproteccion concretae

inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en una determinada situacion
juridica, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de una
autoridad publica, o de un particular en las situaciones y bajo las condiciones determinadas
especificamente en el Decreto 2591 de 1991. La finalidad altima de esta accion constitucional



es lograr que el Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcadooimpidaquelaamenazaquesobreélseciernese configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran la subsidiariedad y la
inmediatez,laprimera, refierea que tansoloresultaprocedente instaurarlaen subsidiooa falta
de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los Jueces;
estoes,cuandoelafectadonodispongadeotromediojudicial parasudefensa,ano ser que busque
evitar un perjuicio irremediable; la segunda a que la accion de tutela debe tratarse como
mecanismo de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concretayactualdelderechoobjetodelaviolacionoamenaza.

DERECHO DE PETICION

Elarticulo 23 dela Carta Politica consagra el derecho de peticion y de su contenido emerge que
éste encierra dos elementos de su esencia, asi: Una pronta respuesta por parte de la autoridady
unadecision material, de fondo, sustantivay en todo caso claray precisa. Una respuesta tardia,
asi como una vaga, lesiona el nucleo esencial de este derecho, al punto que no constituye
solucion al derecho de peticion.

Por supuesto que la respuesta que la persona reclama no necesariamente debe ser positiva,
puesloquelaCartaPoliticaexige esunadecision oportuna,defondo, claray precisa,mas nouna
respuestafavorableal solicitante, puesellosignificarianadamenos queconfundirel continente
conelcontenido:Larespuestaaunapeticionconunadecisionfavorable.

Por lo anterior conforme a reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de
protecciondelderechodepeticiondebenestudiarselossiguientes puntos:

“.larespuestaesperadaalapeticion “debe cumplir conestosrequisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puestaen
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Laimprocedenciadelaaccion de tutelaantelainexistenciade unaconductarespectodela cual
sepuedaefectuareljuiciodevulnerabilidad dederechosfundamentales.

Esbiensabidoqueelobjetodelaaccionde tutelaeslaproteccionefectiva,inmediata, concretay
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad ptblica o de los particulares de
conformidad con lo establecido en el Capitulo III del Decreto 2591 de 1991". Asi pues, este
mecanismo constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando noexiste una
actuacion u omision del agente accionado ala que se le pueda endilgar la supuestaamenazao
vulneraciondelasgarantiasfundamentalesencuestion.

Eneste sentido se ha pronunciadola H. Corte, en sentencias comola SU-975de 2003 yla T-883
de 2008, al afirmar que “partiendo de unainterpretacion sistematica, tanto de la Constitucion,
comodelosarticulos5°y 6°del Decreto2591de 1991, sededucequelaaccion u omision cometida
por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los derechos
fundamentales es un requisito logico-juridico para la procedencia de la accion tuitiva de
derechos fundamentales (...). En suma, para que la accion de tutela sea procedente requiere
como presupuesto necesario de orden logico-juridico, que las acciones uomisiones que
amenacenovulnerenlosderechos fundamentalesexistan (...)”,yaque “sin la existencia de un



acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conductaespecificaactivau
omisivadelacualprotegeralinteresado (...)".

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo
constitucional sobre la base de accionesuomisionesinexistentes, presuntasohipotéticas, y
que por tantono se hayan concretado en elmundo material yjuridico, “elloresultaria violatorio
del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion, atentaria contra el principio de la
seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir unindebido ejerciciodelatutela,ya
que se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que senala el
ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion de determinados objetivos
especificos, paraacudirdirectamentealmecanismodeamparo constitucional en procurade sus
derechos”.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de un
derechofundamental,debedeclararlaimprocedenciadelaacciondetutela.

De otro lado tenemos el PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA, en el que ha reiterado la jurisprudencia
que esta resulta improcedente cuando es utilizada comomecanismo alternativodelosmedios
judiciales ordinarios de defensa previstos porlaley. Sin embargo, en los casos en que existan
medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar qué:(i) los mecanismos y recursos
ordinarios de defensa no son suficientemente idoneosy eficaces

para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados;(ii)
serequiereelamparoconstitucionalcomomecanismotransitorio,pues,de lo contrario, el actor
se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; y,(iii)el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es
sujetodeespecial proteccion constitucional.

ACCION DE TUTELA PARA OBTENER REINTEGRO LABORAL Y SUS
EXCEPCIONES

Improcedencia para obtener reintegro laboral, salvo que se trate de proteger derecho a la
estabilidad laboralreforzada

La H. Corte ha senalado, en reiteradas oportunidades, que las personas discapacitadas o que
sufren limitaciones en su estado de salud, respecto de las cuales la Constitucion ha obligado a
mantener una especial proteccion, asi como adelantar acciones afirmativas en virtud de su
condicion de debilidad manifiesta, ostentan un derecho ala estabilidad laboral reforzada,que
se materializa en el deber para los empleadores de ubicarlos en cargos en los que puedan
desarrollar labores que no atenten contra su integridad y en la prohibicion de desvincularlos
de sus puestos de trabajo, salvo que medien causas justas y objetivas, previamente evaluadas
por el Ministerio de la Proteccion Social. Derecho que puede ser amparadoatravésdelaaccion
de tutela, en aquellos casos en los que se ve afectado por decisiones del empleador que tienen
como causa el estado de salud del trabajador (lo cual se pueda asumir razonablemente) y, en
dicho orden, configuran un trato discriminatorio.Ha sostenido la Corte que para que este
derecho pueda ser amparado a través de la accion de tutela es necesario comprobar la
existencia de una relacion de causalidadentreelestadodesaluddeltrabajadoryladecisiondel
empleadordedarpor terminada la vinculacion o no permitir su prorroga, de manera tal que
pueda predicarse la discriminacion o trato desigual. En consecuencia, el juez constitucional
debe realizar un estudio que le permita establecer cuales fueron las causas que dieron lugar al
despido y si las mismas pueden considerarse como una actuacion discriminatoria por parte del
empleador.



Respecto de la accion de Tutela para obtener el reintegro laboral, senala la Corte que es
improcedente por cuanto laaccion ordinaria laboral no ha sido agotada, no se percibe la
ocurrenciade unperjuicioirremediable ynose configuraun nexocausalentre el estadode salud
delostrabajadoresylaterminaciondeloscontratoslaborales, reitera:

"Esta acionsooprocederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitarunperjuicioirremediable.(...)"

Aunadoaclloel Decreto2591 DE 1991serialalas causalesdeimprocedenciadelaacciondetutela

ARTICULO 6° CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La acciéndetutelanoprocederd:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio pard evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendolas circunstanciasenqueseencuentraelsolicitante.(...)

Aménde ellolaCortehareiteradoquenosiempreeljuezdetutelaeselprimerllamadoa proteger
los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual; es decir,
procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para
que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, esta Corte haprecisado:

Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, s hasostenido que
aquellaesimprocedente si quienhatenidoasu disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no lasutiliza
ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en sulugar ala accion constitucional. Ello por cuanto que, alaluzde
la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de
los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencid, so pend de
convertir en improcedenteelmecanismosubsidiarioque ofreceel articulo86 superior.

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha
indicado:

Seguin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo
contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se
convertiria enun recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual
manerd, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este dmbito, no
circunscribiria su obrar a la protecciondelos derechos fundamentales, sino que se convertiriaenundainstancia
de decision de conflictos legales. Nétese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion e tutela se
distorsionaria la indole que le asigno el constituyenteysedeslegitimarialafunciondeljuezdeamparo.

Luegoconbaseenloresenado tenemos que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad dela
acciondetutela, estaresultaimprocedente cuandoesutilizadacomomecanismo alternativode
losmediosjudiciales ordinarios de defensaprevistos porlaley. Sin embargo, enlos casosen que
existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, laaccion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (7)1os mecanismos y recursos
ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (77) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la
ocurrenciainminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (7i7)
el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccionconstitucional.



Lajurisprudencia, ha indicado que el perjuicioha de serinminente, esto es, que amenaza o esta
por suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
han de serurgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere que este seagrave,loqueequivale
aunagranintensidad del danoomenoscabomaterial omoralen elhaberjuridicodelapersona;la
urgenciaylagravedaddeterminan quelaacciondetutela seaimpostergable, yaque tiene que ser
adecuadapararestablecer el ordensocialjustoen toda suintegridad.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la informalidad del amparo
constitucional, el actor debe exteriorizary sustentar los factores a partir de los cuales pretenda
derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de su acaecimiento hipotéticoes
insuficiente parajustificarlaprocedenciadelaaccionde tutela.

En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se estd en presencia de un
perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda la tutela como mecanismo de
defensa transitorio, se requiere también verificar que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso.
Sobre este particular, ha expresado la Corte que el juez constitucional no estd habilitado para conceder el
amparo transitorio, que por expresa disposicion constitucional se condiciona a la existencia de un perjuicio
irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente, toda vez que el juez de tutela no
estd en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contextofdcticoenelque
hatenidoocurrenciael presuntodanioirreparable.

La posicion que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en distintos fallos, no deja duda de que la
prueba o acreditacion del perjuicio irremediable es requisito fundamental para conceder el amparo. Porello, ha
sefialadola Corteque quien promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar

que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademds, que el afectado’
explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones quelo enfrentan al mismo
y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela verificar la
existencia del elemento en cuestion”(Sentencia T-290de2005).

Ensintesis, lanaturaleza subsidiariadelaaccion de tutelayla naturalezalegal delas relaciones
laborales, implican, en principio, la improcedencia de la accion de tutela, pues tratandose de
trabajadores estos tienen a su disposicion acciones judiciales especificas para solicitar el
restablecimiento de sus derechos cuando han sido despedidos. Sin embargo, ante
indiscutibles condiciones de debilidad de quien reclama, que suponen la proteccion reforzada
de su estabilidad laboral, aquellas acciones ordinarias pueden resultar inidoneas o ineficaces
para brindarles un remedio integral, motivo por el que la proteccion procedera de manera
definitiva, ignalmente la proteccion también podra concederse, aunque de manera transitoria,
siseverificalaocurrenciadeunperjuicioirremediable.

Sumadoaellotenemosqueel CodigoProcesaldel TrabajoydelaSeguridad Social senala:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades labordl y
de seguridad social conoce de: 1. Los conflictos juridicosqueseoriginendirectaoindirectamenteenelcontrato
detrabajo.(...)."

Vemos que en estanorma se contemplalaregla de competencia en cabeza del juezlaboral para
conocer de todos aquellos conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo, como el relacionado con el reintegro y las demas prestaciones laborales.

Ahora bien, de los hechos expuestos en este caso, pretende el accionante que AVIANCA S.A.
procedaarealizar sureintegroal puestode trabajo segtinel Escalafon, queel mismose haga sin



solucion de continuidad del contrato, garantizando el re entrenamiento y re calificacion,al
igual que le sean pagados los aportes a las entidades de seguridad social, por salud y pension,
causadas durante el tiempo que estuvo cesante y que se le garantice la estabilidad en el empleo
y el pago delos salarios dejados de percibir, comprendidos desde el 1dejuliode2021yhastala
fechaenquesehagaefectivoelreintegro, envirtudquefuera despedidoporlaempresa AVIANCA
S.A con ocasion a la huelga, que se llevo a cabo entre el 20 de septiembre y 12 de noviembre de
2017, considerando que existio vulneracion ala garantia del fuero circunstancial, en virtud que
enlaempresa AVIANCA S.A., funciona la organizacion sindical de primer grado denominada
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES-ACDAC;afirmandoademas que
cursa demanda ordinaria laboral instaurada por ¢l en contra de la empresa AVIANCA S.A. la
cualle correspondi6 conocerel Juzgado 16 Laboral del Circuito de Medellin, bajo el radicado
05001310501620210012400,

Al vincular al Juzgado 16 Laboral - Antioquia - Medellin, confirma la existencia de dicho
proceso radicado bajo el No. 2021-124 promovido por CARLOS HERNANDO LOPEZ CANO
contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A., en el cual se
admiti6 la demanda y una vez contestada la misma ese juzgado fijo fecha para llevar a cabo
Audiencia (conforme el articulo 77 y 80 del C.P.L. y SS) de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, para, el dia 8 de
noviembre de 2023 a las 9:30.

Por suparte AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A.-AVIANCA S A.
accionada,reconoce la relacion laboral con el accionante desdeel24 de agosto de 1995 yhasta
el03demayode 2018, fechaenlaque terminoel contratode trabajo porjustacausa imputable al
trabajador, envirtud que el este participoactivamente en el ceseilegal de actividadesentreel 20
de septiembre yel 12 de noviembre de 2017, tiempo este durante el cual se le fueron canceladas
la totalidad de salarios, prestaciones sociales legales y extralegales, derechos convencionales
quedando a paz y salvo por todo concepto, empero a elloycomoquieraqueelaccionanteinicio
procesoanteel Juez16Laboral,consideraquees esteel competente para resolver, conformealo
previsto en las normas laborales vigentes y la convencion colectiva, procede o no las
pretensionesdel actor.

Informando ademas a este despacho que respecto al derecho de peticion radicado por el actor
a la Compania el 10 de marzo de 2022, en el cual se solicito a la Compaiiia el reintegro yla
aplicaciondelosefectosdelactadel25denoviembrede2022 suscritaporACDACy Avianca,esta
ultimaprocedidaemitirrespuestaoportunaydefondoalosolicitadoporel accionante.

En este orden de ideas, atendiendo a las consideraciones expuestas anteriormente, esta sede
judicial encuentra en primer lugar que como ya se resennd laaccion de tutelanoes el mecanismo
idoneo para solicitar de una autoridad judicial la orden de reintegro a determinadoempleoo
el reconocimiento de prestaciones laborales o sociales, como quiera que el ordenamiento
juridico ofrece a los trabajadores mecanismos de defensa establecidos por la jurisdiccion
ordinarialaboral o lacontencioso administrativa, segtin la formade vinculaciondelinteresado,
comoenesteeventosetratadeun conflictojuridicoquese origino por la relacion laboral entre
empleador y trabajador el cual surge a través de contrato de trabajo, el cual esta siendo
tramitado ante autoridad competente cualesel Juez laboral, amén de ello que el accionante a
consideracion no cuenta con un estado de debilidad manifiesta que requiera una proteccion
laboral reforzada, pues el mismo no se encuentra discapacitado y/o con alguna limitacion en
su estado de salud, luego no puede ser considerado como personas puestas en estado de
debilidad manifiesta, por lo que en este evento la accion de amparo se despachara
improcedente.

Ahorabien,ensegundolugarenloquerefiere al derechode peticionelevadoporel accionante,si
bienesciertoque senalolaaccionadahaberdadorespuestael 10de marzode 2022 y enviado al



correo electronico chlopezc@gmail.com también lo es que no acredito que este se le hubiese

notificado en debida forma, por lo que el despacho ordenara en el término perentorio de
cuarentay ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,siatnnolohaefectuado,
selenotifiqueendebidaformasucontestacionala accionante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C.,
(Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Maltiple Transitorio), administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela invocada por Carlos
Hernando Lopez Cano, enrelacionalos derechos fundamentales al trabajo en conexidad conel
derecho alaigualdad, conforme a las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion ordenando a AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A.-AVIANCA S.A. que en el término perentorio
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, si atn no lo ha
efectuado,se le notifiqueen debidaforma su contestaciona laaccionante.

TERCERO: NOTIFIQUESEestaprovidenciaalaspartesporelmediomasexpedito

CUARTO: Siel presente proveidonoesimpugnado, remitase el presente expediente ala Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ
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