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(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Maltiple Transitorio)

-Acuerdo PCSJAI8-11127-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Accion de Tutela N° 11001400642022-0095700 del CONSORCIO BACCEY SAN
JAVIER contra la SECRETARIA DE SALUD DE MEDELLIN y GRUPO
EMPRESARIAL E & T S.A.S.

ASUNTO

Surtido el tramite de rigor, procede el Despacho a resolver la accion de la referencia,
instaurada por la presunta violacion de los derechos fundamentales del CONSORCIO
BACCEY SAN JAVIER, por parte de la accionada.

I. ANTECEDENTES

La peticion v los hechos

CLAUDIA CAMACHO OBREGON, en calidad de representante legal del CONSORCIO
BACCEY SAN JAVIER, presento accion constitucional, conforme lo reglado en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia, en contra de la SECRETARIA DE SALUD DE
MEDELLIN Y GRUPO EMPRESARIAL E & T S.A.S., con fundamento en los hechos que se
relacionana continuacion:

Manifiesta la representante que en funcion del cumplimiento del contrato de consultoria,
suscrito entre el Municipio de Medellin y el Consorcio BACCEY SAN JAVIER, el cual tiene
como objeto “la elaboracion de los estudios y disefios técnicos y arquitectonicos para la
reposicion del servicio de urgencias de la unidad hospitalaria San Javier”; se tiene la
obligacion de hacer todos los tramites tendientes a la obtencion de permisos y licencias
para la construccion futura; asi como la documentacion técnica a entregar ante la
Curaduria urbana, igunalmente se hace necesario contar con el informe de revision técnica
independiente, documento que no esta en potestad y responsabilidad de esa consultoria,
por lo cual, ha sido requerido mediante diferentes comunicados a la interventoria del
proyecto, hoy accionada, en cabeza de la supervision delegada.

Informa que el 9 de mayo de 2022, se hizo la solicitud a la interventoria del envio y emision
del informe de revision técnica independiente; reiterando la solicitud el 11 de mayo de 2022,
sin obtener respuesta de la informacion, por lo que el 26 de mayo de 2022, se elevo derecho
de peticion a la Secretaria de salud de Medellin, con el cual se requiri6 realizar el respectivo
tramite a fin de obtener los documentos que sustentan la participacion del ingeniero revisor
independiente en la ejecucion del proyecto y que permitan evidenciar a la curaduria el
cumplimiento de la normatividad vigente, con miras a obtener los respectivos permisos y



licencias de construccion, junto con la informacion del profesional especialista y su
suscripcion, finalmente el 3 de junio de 2022 se recibi6 comunicado con el cual la entidad
contratante requiri6 a la interventoria Grupo Empresarial E&T SAS programando una
reunion para el 9 de junio de 2022, con el fin de resolver las solicitudes requeridas por esa
consultoria, pero pese al comunicado y requerimiento directo de la entidad, la reunion no
fue efectuada por falta de confirmacion por parte de la interventoria.

II. DERECHOS VIOLADOS Y PETICION

Indico la promotora del amparo, que la conducta de la accionada, vulnera el derecho de
peticion, por lo que solicita al despacho ORDENAR al accionado dar respuesta de fondo,
clara, precisa y completa a la peticion del 26 de mayo de 2022, en la que solicita obtener los
documentos que sustentan la participacion del ingeniero revisor independiente en la
ejecucion del proyecto y que le permita evidenciar a la curaduria cumplimiento de
normatividad, tendiente a obtener los respectivos permisos y licencias de construccion,
Junto a la informacion del profesional especialista estructural.

I1I. ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido calendado veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022), se
admitiolaaccion delareferencia, solicitandoalaaccionada queenelimprorrogable término de
un (1) dia, contado a partir del recibo de la comunicacion, se pronuncie sobre los hechos en lo
que se soporta la presente accion y anexe la documentacion pertinente, en el mismo se
ordeno vincular a la Alcaldia Municipal de Medellin, para que se manifieste acerca de los
hechos relatados en la presente accion constitucional.

En atencion al requerimiento del juzgado:

-EL GRUPO EMPRESARIAL E & T SAS, a través de su representante legal
informo que el 14 de diciembre de 2020, la Secretaria de Salud del municipio de Medellin
suscribi6 con el GRUPO EMPRESARIAL E & T SAS, la Aceptacion de Oferta, cuyo objeto
fue ejecutar la Interventoria para los Estudios y Disefios Técnicos y Arquitectonicos para la
Reposicion del Servicio de Urgencias de la Unidad Hospitalaria San Javier; el 23 de
diciembre del afio 2020, las partes contratantes suscriben el Acta de Inicio de la Aceptacion
de Oferta y el 10 de septiembre del ano 2021, la Secretaria de Salud de Medellin,
representada por el Supervisor del contrato y el representante Legal del GRUPO
EMPRESARIAL E & T SAS, suscriben el Acta de Terminacion de la Aceptacion de Oferta y
el 30 de noviembre del ano 2021, el Ingeniero Supervisor del contrato, suscribe el Informe
Final de Supervision.

Aclara que la Acta de Terminacion del contrato estatal, se define como la situacion juridica
de las partes contratantes en la que se establece su mutua liberacion obligacional, bien
porque hayan quedado cumplida las obligaciones en forma satisfactorias, o bien porque
hayan quedado obligaciones pendientes, pero que a partir de ese momento ninguna de ellas
esta con el deber de cumplir ninguna prestacion original relativa al objeto del contrato
frente a la otra.

-LA ALCALDIA MUNICIPAL DE MEDELLIN, a través de apoderada judicial
senalo que en cumplimiento del mandato legal y constitucional en procura de resolver de
fondo el asunto planteado, realiza consulta a la Secretaria de Salud del Distrito de
Medellin, quien informo que, el Distrito de Medellin suscribio el contrato de consultoria
No0.4600088438 de 2020 con el consorcio BACCEY SAN JAVIER para la elaboracion de los
estudios y disefios técnicos y arquitectonicos de la reposicion del servicio de urgencias de la
Unidad Hospitalaria San Javier; asi mismo, se contrato la interventoria para el seguimiento



técnico a la ejecucion del contrato antes mencionado, mediante el contrato No.4600088419
de 2020, ambos contratos terminaron en el afno 2021 con la entrega de los productos
contratados.

Manifiesta que de la ejecucion del contrato de consultoria, quedo pendiente el tramite de la
licencia de construccion ante la curaduria, que el consorcio BACCEY SAN JAVIER
mediante comunicado del 18 de noviembre de 2021 dio traslado a la interventoria del acta
de observaciones remitida por la curaduria, resaltando la solicitud referente al ingeniero
revisor independiente de los disenios; al no obtener respuesta ni aporte de la informacion
requerida, el consultor envi6 nuevamente a la interventoria el comunicado, reiterando las
observaciones de curaduria; el supervisor del Contrato de interventoria por parte del
Distrito Especial de Medellin, ante la no respuesta, envioé comunicado el 6 de diciembre de
2021, donde le informa al representante legal de la Interventoria que le corresponde dar
respuesta al requerimiento de BACCEY SAN JAVIER a fin de dar cumplimiento a las
observaciones de curaduria, esto, de acuerdo al alcance estipulado desde el pliego de
condicion, a la obligacion 27 de la aceptacion de la oferta.

Aclarar que frente al perfil del profesional en estructuras de la interventoria, se pudo
establecer que el profesional exigido en el contrato de interventoria cumple perfectamente
con las cualidades exigidas a la luz del Decreto 945 de 2017, frente a idoneidad e
independencia laboral del disefiador (CONSORCIO BACCEY SAN JAVIER) y del titular
de la licencia (Distrito de Medellin) y no funge en ningtin otro rol estipulado en dicho
decreto, asi como se puede establecer que dentro de las obligaciones de la interventoria esta
fungir como revisor estructural independiente al contrato principal

Reitera que el consultor ha solicitado en varias oportunidades los datos del especialista y la
remision del informe de revision técnica independiente sin que a la fecha se haya obtenido
respuesta por parte de la interventoria, por lo que finalmente elevo un derecho de peticion a
la Secretaria de Salud del Distrito Especial de Medellin, a lo que el 03 de junio de 2022 esa
Secretaria a través del supervisor dio traslado del derecho de peticion a la interventoria, con
el fin de citarlo a reunion virtual para el dia 09 de junio de 2022 a las 08:00 am, para que el
mismo explicara la razon por la cual no ha dado respuesta a los comunicados que el
CONSORCIO BACCEY SAN JAVIER, pero pese a todas las gestiones realizadas por parte
de esa entidad, la interventoria, no se conect6 a la reunion, por lo que ante la falta de
respuesta y la no asistencia a la reunion, se procedi6 a buscar mediante llamadas telefonicas
y Whatsapp al representante legal de la interventoria, sefior Mario Escobar Medina,
teniendo como respuesta por parte del hijo que debido a razones de fuerza mayor, por
problemas de salud de su padre, éste ha estado ausente de los asuntos de la empresa y por
tal motivo no se ha dado respuesta.

Anade que la Secretaria de Salud del Distrito Especial de Medellin, ha atendido los
requerimientos del CONSORCIO BACCEY SAN JAVIER, sin embargo, no es esta entidad
la llamada a emitir respuesta a lo solicitado, pues ello se encuentra a cargo del interventor
GRUPO EMPRESARIAL E&T SAS de acuerdo con las obligaciones pactadas en el contrato
No0.4600088419 de 2020.

IV. CONSIDERACIONES
LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion Politica es un mecanismo
procesal especifico y directo, cuyo objeto consiste en la efectiva proteccion concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en una determinada situacion
juridica, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de una
autoridad publica, o de un particular en las situaciones y bajo las condiciones determinadas



especificamente en el Decreto 2591 de 1991. La finalidad tltima de esta accion constitucional
es lograr que el Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre €l se cierne se configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran la subsidiariedad y la
inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta procedente instaurarla en subsidio o a
falta deinstrumento constitucional olegal diferente, susceptible de seralegado antelos Jueces;
esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser
que busque evitar un perjuicio irremediable; la segunda a que laaccion de tutela debe tratarse
como mecanismo de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de la violacion o amenaza.

En este punto, es necesario tener en cuenta lo reiterado por la Jurisprudencia en lo que
respecta a la improcedencia de la accion de tutela para definir situaciones, en las cuales
existen otros medios de defensa, es asi, que la H. Corte Constitucional, ha sido enfatica en
senalar la improcedencia de la accion, al respecto la sentencia T- 161 de 2017, indica:

‘() En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que por regla general Ia accion de
tutela no es procedente para controvertir actos administrativos toda vez
que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de los
mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la proteccion urgente
de los mismos.” (Negrilla fuera del texto).

Lo anterior en relacion a que, en materia de tutela, la jurisdiccion constitucional debe
pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente constitucional; por lo tanto,
resultan ajenas disputas de otra indole, las cuales, presentan instrumentos procesales
propios para su tramite y resolucion.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Carta Politica consagra el derecho de peticion y de su contenido emerge
que éste encierra dos elementos de su esencia, asi: Una pronta respuesta por parte de la
autoridad y una decision material, de fondo, sustantiva y en todo caso clara y precisa. Una
respuesta tardia, asi como una vaga, lesiona el nacleo esencial de este derecho, al punto que
no constituye solucion al derecho de peticion.

Por supuesto que la respuesta que la persona reclama no necesariamente debe ser positiva,
pues lo que la Carta Politica exige es una decision oportuna, de fondo, clara y precisa, mas
no una respuesta favorable al solicitante, pues ello significaria nada menos que confundir el
continente con el contenido: La respuesta a una peticion con una decision favorable.

Por lo anterior conforme a reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia
de proteccion del derecho de peticion deben estudiarse los siguientes puntos:

“.la respuesta esperada a la peticion “debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si



no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion”.

Por tanto, el ntcleo esencial de este derecho fundamental, reside en la resolucion pronta y
oportuna de la situacion presentada por el petente y se satisface cuando:

“se emiten y reciben respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo
procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del sentido”. Asi se ha
senalado que “es evidente que el contenido del derecho de peticion no involucra el sentido
de la respuesta, como quiera que aquel “es diferente de lo pedido™.

De modo que, si bien la respuesta no siempre ha de ser favorable a los intereses del
peticionario, lo minimo que puede esperar el petente es la manifestacion, segtn criterio de
la entidad, de si tiene o no derecho a lo reclamado. Lo cual no excluye que ademas de la
respuesta, se suministre informacion relacionada que complemente lo deseado por el
peticionario y de esta forma pueda discutir sus derechos ante la jurisdiccion pertinente.

Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de peticiones
una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion que le asiste a toda
persona (art. 20 C.P.), asi como un medio para lograr la satisfaccion de otros derechos,
como el debido proceso, el trabajo, el acceso a la administracion de justicia, entre otros.

EL CASO EN CONCRETO

Con la presente accion constitucional, pretende la representante legal de la
accionante que las accionadas SECRETARIA DE SALUD DE MEDELLIN y GRUPO
EMPRESARIAL E & T S.A.S., den respuesta al derecho de peticion elevado el pasado 26
de mayo a fin de obtener los documentos que sustentan la participacion del ingeniero
revisor independiente en la ejecucion del proyecto y que permitan evidenciar a la curaduria
el cumplimiento de la normatividad vigente, con miras a obtener los respectivos permisos y
licencias de construccion, junto con la informacion del profesional especialista, para la
inclusion de estos datos en la documentacion técnica y su suscripcion, a lo que la Secretaria
de Salud de Medellin, informo que el 3 de junio de 2022 habia requerido a la interventoria
Grupo Empresarial E&T SAS programando una reunion para el 9 de junio de 2022, con el
fin de resolver las solicitudes requeridas por la accionante, pero por falta de confirmacion
por parte de la interventoria a dicha reunion no se realizo y que a la fecha no ha conocido
pronunciamiento alguno de las partes, por lo que procedi6 a comunicarse con el
representante legal de la interventoria, sefior Mario Escobar Medina, empero le informaron
que por problemas de salud ha estado ausente de los asuntos de la empresa y por tal motivo
no se ha dado respuesta.

Por su parte el GRUPO EMPRESARIAL E & T SAS senalo que el 10 de septiembre
del afio 2021, la Secretaria de Salud de Medellin, representada por el Supervisor del
contrato y el Grupo, suscriben el Acta de Terminacion de la Aceptacion de Oferta por lo
que el 30 de noviembre del afo 2021, el Ingeniero Supervisor del contrato, suscribe el
Informe Final de Supervision, dicha acta establece su mutua liberacion obligacional, bien
porque hayan quedado cumplida las obligaciones en forma satisfactorias, o bien porque
hayan quedado obligaciones pendientes, pero que a partir de ese momento ninguna de ellas
esta con el deber de cumplir ninguna prestacion original relativa al objeto del contrato
frente a la otra.

Luego se tiene que, se acredito dentro del expediente la presentacion ante la entidad
accionada Secretaria de Salud de Medellin, el escrito petitorio aludido por la accionante,
sin embargo y pese a las manifestaciones de las accionadas, no se vislumbra una respuesta



que se hubiese dado al escrito petitorio, puesto que ninguna de las entidades accionadas allego
soporte del que se hubiese remitido respuesta alguna, a la direccion de notificacion indicada
en el requerimiento y/o escrito petitorio de la accionante, por lo que teniendo en cuenta los
fundamentos al derecho fundamental de peticion, el juzgado tutelara el derecho de peticion
invocado por la sedicente agraviada, y ordenara a las accionadas GRUPO EMPRESARIAL E
& T SAS y SECRETARIA DE SALUD DE MEDELLIN que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a partir de la notificacion de esta providencia, de respuesta real y
concreta a los escritos de fecha 9 de mayo de 2022, el 11 de mayo de 2022 y el de 26 de mayo
de 2022.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de
Bogota D.C.,, (Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Maultiple
Transitorio), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la proteccion constitucional al derecho de peticion
invocado por el CONSORCIO BACCEY SAN JAVIER, a través de apoderado judicial y en
contra del GRUPO EMPRESARIAL E & T SAS y la SECRETARIA DE SALUD DE
MEDELLIN, conforme las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las accionadas GRUPO EMPRESARIAL E & T SAS y la
SECRETARIA DE SALUD DE MEDELLIN, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a partir de la notificacion de esta providencia, de respuesta real y concreta a los
escritos de fecha 9 de mayo de 2022, el 11 de mayo de 2022 y el de 26 de mayo de 2022.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas
expedito

CUARTO: Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ

Firmado Por:
Liliam Margarita Mouthon Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 064
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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