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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,,
(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Maltiple Transitorio)
-Acuerdo PCSJA18-11127-

Bogota, D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela No. 11001400306420230151800 de Jonathan Alexander
Castiblanco en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la accion de la referencia, por la presunta vulneracion del
derecho de peticion.

ANTECEDENTES
La peticion y los hechos

Manifiesta el accionante que, el 10 de agosto de 2023, interpuso derecho de peticion a la
accionada bajo el radicado No. 202361203493472 solicitando la actualizacion de dato que reposan
en la pagina web de la entidad.

Indica que, a la fecha de radicacion de esta accion, la enjuiciada no ha dado respuesta al
pedimento hecho.

ACTUACION DEL JUZGADO

Al corresponder el conocimiento de la accion a este Despacho y una vez cumplidos los
requisitos legales, por auto de 2 de octubre de 2023, se admitio el libelo, se ordeno notificar a la
accionada para que en el término de un (1) dia, contado a partir del recibo de la comunicacion, se
pronunciaran sobre los hechos en lo que se soporta la presente accion y  anexara la
documentacion pertinente.

A su vez, se dispuso requerir al actor, a efectos que allegara el derecho de peticion
radicado con fecha de recepcion de 10 de agosto de 2023, sin embargo, solo se allego
pantallazo con radicado, mas no la peticion en si.

A pesar de haberse notificado del inicio de la actuacion constitucional, la accionada
guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Determinar si la convocada al tramite, vulnera el derecho fundamental de peticion al sefior
Jonathan Alexander Castiblanco, como se alega en el escrito de amparo.

1. El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica: “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. A su turno, la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en que, “al tener el derecho de peticion de aplicacion inmediata, el
amparo constitucional es un mecanismo principal para su proteccion” (C.C; T-084/15).

Adicionalmente, sobre esa garantia fundamental ha dicho la Corte Constitucional:

“El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta 'y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
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resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario.” (C.C.; T-1314/01).

2. En relacion con la oportunidad para resolver las solicitudes elevadas por los
ciudadanos, el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que: “Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion.”

3. Eneste caso, la entidad tenia plazo para resolver la peticion y enterar al peticionario
de su contenido hasta el 1° de septiembre de 2023, toda vez que, la solicitud fue radicada el
10 de agosto. A la fecha, la accionada no ha emitido respuesta.

4. Asi las cosas, conforme a lo sefialado por la peticionaria en su escrito de queja y,
aunado al silencio de la entidad encartada, conforme a lo establecido en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, se tendran por ciertos los hechos relatados en el libelo genitor.

5. Desde este escenario, como la Secretaria Distrital de Movilidad de esta urbe no ha
emitido respuesta a la solicitud con radicado No. 202361203493472, se amparara el derecho
fundamental invocado por el promotor de esta accion y, como consecuencia, se ordenara a la
entidad, a través de su represéntate legal o quien haga sus veces para que, en el término
senalado en la parte resolutiva de este fallo, emita respuesta de fondo, clara, concreta y
completa a la peticion hecha por la demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota
D.C., (Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Transitorio),
administrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la ley, resuelve:

Primero. Conceder la tutela instaurada por Jonathan Alexander Castiblanco en
contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

Segundo. Ordenar al representante legal de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota D.C. o, quien haga sus veces para que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, conteste de fondo, en forma clara,
concreta y completa la peticion incoada bajo el radicado No. 202361203493472 del 10 de
agosto de 2023, presentada por Jonathan Alexander Castiblanco.

Tercero. Notificar esta determinacion a la accionante y a la entidad encartada, por el medio
mas expeditoy eficaz.

Cuarto. De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente dentro del término
legal ala Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

Quinto. En caso de ser excluida de revision archivese definitivamente.
Comuniquese y ctmplase,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
Juez

Firmado Por:
Liliam Margarita Mouthon Castro
Juez
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