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RECURSO DE REPOSICION

" Bogotd, D.C., - 1 JUL 2022

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién (item 11 del cuaderno 1
- Expediente Digital) interpuesto por la parte demandante a fravés de su
apoderado judicial, contra el auto del 17 de noviembre de 2021 fijado en estado
del 18 del mismo mes y ano, por medio del cual se rechazo la presente demanda.

ANTECEDENTES

La parte demandante, en memorial que presentd el 23 de noviembre de 2021
interpuso recurso de reposicion contra el auto del 17 de noviembre fijado en
estado del 18 del mismo mes y ano, por medio del cual se rechazo la demanda.

Argumenta que en la forma autentica interpretativa del legislador y su teleologia,
esta claro que no era sencilla una ubicacion y dado que se cuenta en la
estructura del cdédigo el titulo Il correspondiente a los procesos declarativos
especiales, por tanto no se puede afiimar que se trata de un declarativo,
ordinario, por lo que la aplicacién del Art. 38 mencionado no puede ser directa
y se deberd acudir a ofras fuentes y esto no es mas que amplificar el método
interpretativo y hacer prevalecer el Derecho Fundamental de acceso a la
administracién de justicia, afirmacidon que no significay se comparta gque
para los procesos declarativos ordinarios o generales, el requisito de
procedibilidad sea adecuado y pertinente pero no lo es para este tipo de
procesos que como se ha dicho bien se convierte usualmente en un proceso de
ejecucion, no hacerlo de esta manera también rompe con la sencillez, agilidad
del proceso, jjpara la muestra un botdnjj. Ademds por supuesto de los
fundamentos antes expuestos.

Resalta que sin dudaq; desde el inicio del proceso, o durante el proceso,
cuando se quiera solicitar, es procedente el decreto de medidas cautelares; s
Cudles 2 3 Las propias de los procesos declarativos o las propias de los procesos
ejecutivose La procedencia dependerd de la conducta del deudor, por lo
que para el caso presente se eligid esperar una vez requerido el pago por
parte del juez su solicitud, su naturaleza, y aquella que resulta adecuada al
monto de las pretensiones, en consecuencia y por autorizacion expresa del
Articulo para la presente accion “se podrd acudir directamente a la
jurisdiccion” sin tener que aportarle la conciliacion dada la procedencia de las
medidas cautelares en especial las propias de los procesos ejecutivos.
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Que por lo anterior, solicita que se revoque el auto que rechazo la demanda y
en su lugar se ordene la admision y tramite de la demanda presentada.

CONSIDERACIONES

Observa el despacho que la parte demandante no subsano la demanda en
tiempo, pues no cumplié con el requerimiento realizado en auto inadmisorio del
27 de septiembre de 2021, es decir, no aporto la conciliacién como requisito de
procedibilidad, razén por la cual se rechazé la demanda en auto del 17 de
noviembre de 2021 fijado en estado del 18 del mismo mes y afo como lo
consagra el articulo 90 del C.G.P.

Igualmente, este despacho considera desacertados los argumentos de la parte
demandante toda vez que como bien lo indica, el proceso monitorio
corresponde a un proceso especial y este a su vez hace parte del Titulo |l
Capitulo IV. Procesos Declarativos Especiales, del Coédigo General del Proceso,
es decir que debe cumplir con los requisitos que prevé el paragrafo primero del
articulo 590 del C.G.P., el cual reza “En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,
cuando se solicite la prdactica de medidas cautelares se podrd acudir
directamente al Juez, sin necesidad de agotar la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad”.

Dicho, lo anterior, es claro que en el framite del proceso de la referencia, la parte
demandante no solicito la prdactica de las medidas cautelares a efectos de
poder acudir directamente ante el Juez, lo que claramente conlleva a que sea
exigible dicho requisito.

No obstante a lo anterior, es importante fraer a colacién lo referido por el
paragrafo del articulo 421 del C.G.P., el cual senala que “...Podrén practicarse
las medidas cautelares previstas para los demds procesos declarativos. Dictada
la sentencia a favor del acreedor, proceden las medidas cautelares propias de
los procesos ejecutivos.”, es decir, que las medidas en efecto las puede solicitar
el actor cuando desee, cumpliendo los requisitos ya referidos.

Corolario a lo anterior, es evidente que la demandante no dio cumplimento a lo
ordenado, pues no obra prueba alguna que demuestre que aporto la
conciliacion como requisito de procedibilidad dentro del término concedido, ni
demostréd haber solicitado alguna medida cautelar, por lo que esto conllevd a
que se rechazara la demanda.

Asilas cosas, no se revocard el auto del 17 de noviembre de 2021 fijado en estado
del 18 del mismo mes y ano.

Frente a la apelacion, se negard por improcedente, toda vez que el proceso es
de minima cuantia y se framita en Unica instancia.
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Por lo expuesto, el Juzgado,

PIf

Is

RESUELVE:

NO REVOCAR el auto del 17 de noviembre de 2021 fijado en estado del 18
del mismo mes y ano, conforme se dispuso en la parte motiva de esta

decision.

NOTIFIQUE

/u 'e
MONICA V m ALDONADO SUAREZ
JUEZ

i

JUIGADO 66 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUIGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C
SECRETARIA

Bogota D.C. —5 JUL 202? HORA 8:00 A.M.

Por ESTADO N° O 9_"2_{(1(3 la fecha fue nofificado el auto anterior.

LUZ EREDIA TORRES MERCHAN
Secretaria

2. NEGAR el recurso de apelaciéon como se explicd en los considerandos.
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