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PROCESO No. 110014003066-2021-01169-00
EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA
RECURSO DE REPOSICION

Bogoié,D.C.,1 b AGD 2022

Resuelve el despacho el recurso de reposicidn interpuesto por la parte
demandada a través de apoderada judicial, contra el mandamiento de pago
del 12 de enero de 2022.

ANTECEDENTES

- Bl demandado RAMIRO AUGUSTO AMAYA ENRIQUEZ, a través de apoderada
judicial, interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de pago
calendado el 12 de enero de 2022, argumentando que la clausula penal no es
una obligacién que se desprenda de manera clara y expresa dentro del contrato
de arrendamiento, por lo que no resulta exigible al demandado.

- Una vez se corrid traslado del recurso a la parte demandante, ésta no se
pronuncio.

CONSIDERACIONES

Cabe recordar que las excepciones previas que aparecen consagradas
taxativamente en el articulo 100 del C.G.P., fueron instituidas por el legislador
como un remedio procesal que busca subsanar o corregir los errores formales
contenidos en la demanda, con el objeto que se pueda decidir de fondo el litigio
planteado.

Sin embargo, debe precisarse que el numeral 3 del arficulo 442 del C.G.P.
establecid que, en fratdndose del proceso ejecutivo, los hechos que configuren
excepciones previas deberdn alegarse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago.

De igual manera, el inciso 2 del articulo 430 del C.G.P. consagra que los requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo.

Asi las cosas, como evidencia el despacho que a través del recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago, la pasiva no estd atacando algiun defecto
formal del titulo valor, base de recaudo, y por el contrario lo alegado se refiere a
no estar conforme con el cobro de la cldusula penal, al indicar que esa
obligacién estd condicionada a un hecho futuro e incierto, debe precisarse que
tal argumento no es vdlido para analizar de fondo del recurso presentado, pues
debe formularse como una excepcion de mérito, la cual se resuelve en la
sentencia.

De acuerdo con todo lo anterior, no se repondrd el mandamiento de pago.
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Por secretaria, contrélese el término para excepcionar de fondo conforme lo
establece el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P.

Por expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

1. NO REPONER el mandamiento de pago del 12 de enero de 2022, conforme se
analizd en la parte motiva de esta decisién.

2. POR SECRETARIA, contrdlese el término para que la pasiva pague y/o
excepcione de fondo como se indicé en la parte considerativa de esta decision.

NOTIFIQUESE

v ¢
MONICA VIVIANA MALDONADO SUAREZ
' JUEZ

'

JUIGADO 66 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C
SECRETARIA

Bogota D.C. 1? A‘GJ 7022 HORA 8:00 A.M.

Por ESTADO N° _LO 5 de la fecha fue noftificado el auto anterior.

LUZ EREDIA TORRES MERCHAN
Secretaria
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