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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, en subsidio de
apelacion interpuesto por la parte demandante por medio de apoderado,
confra el auto del 24 de marzo de 2022 fijado en estado del 25 de los mismos
mes y ano, a través del cual se rechazo la demanda.

ANTECEDENTES

La parte demandante por medio de apoderado, en memorial que presento el
29 de marzo de 2022 interpuso recurso de reposicion, en subsidio de apelacion
contra el auto del 24 de marzo de 2022 fijado en estado del 25 de los mismos
mes y ano, por medio del cual se rechazd la demanda porque la parte
demandante no allegd la conciliacion como requisito de procedibilidad
conforme lo consagra el arficulo 621 del C.G.P.

Argumenta que acudié directamente ante el Juez conforme lo consagra el
pardgrafo 1° del articulo 590 del C.G.P. por lo que junto con el escrito de
subsanacion de demanda, presentd solicitud de medidas cautelares de fipo
innominado de acuerdo con el literal ¢ del numeral 1 del articulo 590 del
C.G.P., lo cual constituye la excepcidon al deber de agotar el requisito de
procedibilidad, conforme a lo dispuesto en el pardagrafo del articulo 621 del
C.G.P.

Que solicitdé la medida cautelar innominada del literal ¢, numeral 1 del
articulo 590 del C.G.P. con el fin que se ordenara una medida provisiondl
adecuada para la protecciéon anticipada de los derechos del demandante,
acudié a la apreciacion de la Juez en lo que tiene que ver a la legitimacion o
interés para actuar de las partes, la existencia de la amenaza o la
vulneracion del derecho, la apariencia de buen derecho, como también
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida cautelar a
imponer. De igual manera, solicité que en caso de no aceptarse las medidas
cautelares innominadas propuestas o considerarse excesivas, acudio al criterio
del Juez, a fin que se decretara por el despacho de manera oficiosa, una
menos gravosa o diferente de la que pidié, como lo prevé el articulo 421 del
C.G.P.

Que se debe aceptar la imposicion de las medidas cautelares solicitadas o de
manera oficiosa proceder segun el criterio del Juez a decretar las medidas
cautelares proporcionales para el caso, y que se acepte que pueda acudir
directamente ante el Juez sin la necesidad de agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad en los términos del pardagrafo 1°
del articulo 590 del C.G.P.




Solicita se revoque el auto del 24 de marzo de 2022 por medio del cual se
rechazd la demanda y en su lugar se admita conforme con el articulo 90 del
C.G.P. y el paragrafo 1° del articulo 590 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, el despacho aclara el auto del 24 de marzo de 2022
fijado en estado del 25 de los mismos mes y ano, toda vez que se indicd que la
parte demandante no habia dado cumplimiento al numeral 1 del auto
inadmisorio del 15 de diciembre de 2021, pero el numeral en el que se exigio la
conciliacion como requisito de procedibilidad es el 3 del auto en cita.

En cuanto a los argumentos expuestos por la parte demandante por medio de
apoderado, el despacho los considera no vdlidos, toda vez que en los
procesos declarativos |la conciliacidon extfrajudicial es requisito de
procedibilidad y debe efectuarse antes de acudir a la especialidad
jurisdiccional civil como lo consagra el articulo 621 del C.G.P.

Se observa que la medida cautelar la solicitd en el escrito de subsanacién, no
en el escrito de demanda.

De ofro lado, la medida cautelar gue solicitd, como quiera que esinnominada,
literal ¢, numeral 1 del articulo 590 del C.G.P., ésta no suple el requisito de
procedibilidad que consagra el numeral 1 del arficulo 590 del C.G.P. pues el
despacho no encontrd razonable tal medida y adicionalmente, ia parte
demandante era a quien le correspondia denunciar los bienes de propiedad
de la demandada de manera clara y especifica conforme lo prevé la parte
final del articulo 83 idem, cuestidon que no realizd. Al despacho no le era dable
decretar medidas cautelares a su arbitrio, debe mediar una solicitud clara y
expresa de la parte que demandante.

En conclusion, no se revocard el auto del 24 de marzo de 2022 fijado en Estado
del 25 de los mismos mes y ano.

Frente a la apelacién, se niega por improcedente teniendo en cuenta que el
proceso es de minima cuantia y se framita en Unica instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. NO REVOCAR el auto del 24 de marzo de 2022 fijado en Estado del 25 de
los mismos mes y ano, conforme se analizd en la parte motiva de esta
decision.

2. NEGAR por improcedenig la apelacjo or la razén expuesta en los

considerandos.




