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DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
VERBAL SUMARIO

RECURSO DE REPOSICION, EN SUBSIDIO APELACION.

Bogotd, D.C., - § NOV 72077

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, en subsidio de
apelacién interpuesto por los demandados CONSORCIO EXPRESS S.AS. y
HUMBERTO MARTINEZ TOVAR por medio de apoderada, contra el auto del 19
de abril de 2022 fijado en Estado del 20 de los mismos mes y ano, a traves del
cual se rechazo el llamamiento en garantia que estos solicitaron.

ANTECEDENTES

Los demandados CONSORCIO EXPRESS S.A.S. y HUMBERTO MARTINEZ TOVAR
por medio de apoderada, en memorial que esta presentd el 22 de abril de
2022 interpuso recurso de reposicion confra el auto del 19 de abril de 2022
fijado en Estado del 20 de los mismos mes y ano, por medio del cual entre otras
decisiones, se rechazdé el llamamiento en garantia que estos realizaron al
momento de contestar la demanda.

La apoderada de los demandados argumentd que el 29 de septiembre de
2021 contestd la demanda por parte del Consorcio Express S.A.S. en término y
lamé en garantia a Seguros Mundial S.A. en relacion con la pdliza civil de
responsabilidad contractual No. 2000012752 del vehiculo de placas WHS887,
quien es tomador y asegurado de dicha pdliza el Consocio en cita justificado
en los articulos 1127 y s.s. del Codigo de Comercio y art. 64 y s.s. del C.G del P,
y demds normas concordantes sobre la materia.

Que el 01 de febrero de 2022 contestd la demanda por parte del demandado
(conductor) HUMBERTO MARTINEZ TOVAR en término y llamé en garantia a
SEGUROS MUNDIAL S.A. en relacién con la pdliza civil de responsabilidad
contractual No 2000012752 del vehiculo de placas WHS887.

Que de acuerdo con el Coédigo General del Proceso el llamamiento en
garantia, no es necesario tener el derecho legal o contractual como senala la
providencia que recurre, lo que sefala el articulo 64, es que solo es necesario
afirmar tener el derecho contractual o legal, eximiendo de presentacion de
prueba siquiera sumaria, pues la relacion y sus consecuencias juridicas se
deben resolver en la sentencia conforme con todo el material probatorio.

Que en los hechos y pretensiones del llamamiento en garantia que fue
negado, si se cumplid con el requisito sefalado en la norma, afirmando
tener el derecho legal y contractual de solicitar el reembolso total o parcial
del pago que tuvieren que hacer los demandados como resultado de la
sentencia que se dicte como lo consagra el articulo 66 del C.G.P., de
conformidad con la solidaridad de orden legal establecida en los articulos
2341 y 2344 del Codigo Civil.
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Ademds, téngase en cuenta que los demandados solo cuentan con la
caratula de la pdliza pero las condiciones de la misma, que es su momento
aportaria la aseguradora, posiblemente indicaria que el seguro tomado no
solo garantiza la proteccién patrimonial de la empresa afiliadora del vehiculo,
sino de su propietario y/o conductor, situacion que es comun en este tipo de
seguros y que no se ha tomado a consideracion por el despacho para
resolver ya que de entrada se estd negando el lamamiento.

Que de mantener la decision, se estaria incurriendo en una via de hecho por
defecto procedimental absoluto, toda vez que el auto recurrido estd tomando
una decision de fondo al momento de decidir sobre la admision del
llamamiento.

Solicita se revoque el auto y en su lugar se disponga la admision del
llamamiento en garantia, dandole el framite senalado en el articulo 66 del
CGP y teniendo en cuenta el pardgrafo de este, dado que el llamado en
garantia es demandado directo y en caso contrario, pide la concesion del
recurso de apelacion interpuesto en subsidio teniendo como sustentacion los
mismos argumentos planteados.

-La parte demandante guardd silencio frente al recurso.
CONSIDERACIONES

El despacho considera vdlidos y acertados los argumentos de los demandados
recurrentes por medio de apoderada, toda vez que el llamamiento en
garantia es procedente, puesto que al asegurado demandado le asistiria el
derecho eventual de obtener el reembolso total o parcial del pago que tuviese
que hacer como resultado del proceso que inicie la victima.

La figura juridica del llamamiento en garantia es, ciertamente, la formulaciéon
de una pretension contra un tercero inicialmente ajeno al proceso, quien es
vinculado en desarrollo del principio de economia procesal, pues si tal camino
no estuviese habilitado por la ley procesal el asegurado responsable, en caso
de ser demandado, sélo tendria la posibilidad de ejercer su pretensidon
mediante un proceso independiente cuyo resultado dependerd, en lo que @
la responsabilidad del asegurado se refiere, de lo que acontezca en el primer
proceso judicial.

El lamamiento en garantia tiene como consecuencia logica que el juez deba
pronunciarse sobre dos topicos diferentes, cada uno de los cuales tiene partes
también distintas:

- Una accion de responsabilidad incoada por la victima contra el asegurado,
mediante la cual se persigue una declaratoria de responsabilidad, asi como la
cuantificacion de los respectivos perjuicios.

- Una pretensién del asegurado (llamante) contra el asegurador (llamado),
con el objefivo de que si procede el primer pronunciamiento (condena del
asegurado a fitulo de responsable) se le reembolse la suma por la cual fue
condenado, en desarrollo de un contfrato de seguro. Para tal propésito el juez




Rama Judicial ,
Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Repiblica de Colombia —— (TRANSITORIAMENTE JUZGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE)

deberd verificar si conforme a las cldausulas del contrato de seguro dicha
responsabilidad es materia de cobertura. En consecuencia, la condena al
asegurado no produce automdaticamente una condena del asegurador
llamado en garantia, pues su obligacion es diferente a la que se encuentra en
cabeza del asegurado.

Con base en lo anteriormente argumentado y a pesar que la Compania
Mundial de Seguros S.A. también fue demandada, también es cierto que al
momento de emitir la sentencia que corresponda, la decision contra los
demandados podria variar frente al llamado en garantia, por lo que el
despacho revocard el auto del 19 de abril de 2022 fijado en Estado el 20 de los
mismos mes y ano en lo atinente al lamamiento en garantia solamente y en
auto separado, admitird el lamamiento que efectuaron los demandados
recurrentes.

Frente a la apelacién, por sustraccion de materia no se decidird, sin embargo,
debe tenerse en cuenta que este proceso al ser de minima cuantia no goza
de la doble instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. REVOCAR el auto del 19 de abril de 2022 fijado en Estado del 20 de los mismos
mes y ano, conforme se dispuso en la parte motiva de esta decision.

2. SE EMITIRA por separado auto que admite el lamamiento en garantia que
presentaron los demandados aqui recurrentes.

3. POR SUSTRACCION de materia no se resolverd la apelacién por la razén
consignada en los considerandos.
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