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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, en subsidio de
apelacion interpuesto por la parte demandada por medio de apoderado
contra el auto del 27 de abril de 2022 fijado en Estado del 28 de los mismos mes
y ano, por medio del cual se dispuso que la contestacion de la demanda y el
medio exceptivo que propuso el demandado JUAN ARNOLDO MURCIA
PARDO fueron extemporaneos y que en firme la decision, ingresaria el
expediente para proveer lo que corresponda conforme lo consagra el artficulo
440 del C.G.P.

ANTECEDENTES

La parte demandada por medio de apoderado, en memorial que allegod el 2
de mayo de 2022 interpuso recurso de reposicion, en subsidio apelacion
contra el auto del 27 de abril de 2022 fijado en Estado del 28 de los mismos mes
y ano en el cual argumentd que lo decidido por el despacho no es coherente
en términos de justicia pues se han vulnerado los derechos fundamentales de
defensa y contradiccidon del demandado por cuanto el proceso no le fue
notificado de manera personal al mismo conforme a los pardmetros del
art. 291 del C.G.P., ni acatando lo dispuesto en el Art. 6 del Decreto 806 de
2020.

Que el argumento de “la notificacién por aviso fue entregada el 24 de junio de 2021, por
ende, el termino correria a partir del 25 de junio de 2021 y venceria el 09 de julio de 2021"
contradice el auto del 15 de septiembre de 2021 en el cual el despacho
ordend a la secretaria la contabilizacion de términos del traslado de la
demanda, teniendo en cuenta que el mandamiento de pago le fue notificado
POr Aviso y a su vez, reconoce personeria juridica a él como apoderado.

Que no obstante el 30 de noviembre de 2021 el proceso ingresé al despacho
indicando la anotacion de “VENCE TERMINO AUTO ANTERIOR, ITEM 16
DEMANDADO CONTESTO DEMANDA™ informacién que es consignada en la
plataforma de consulta de procesos de la Rama Judicial y habilitada para el
despacho, escrito en el que se propusieron excepciones.

Que lo decidido por el despacho carece de validez, cuando se indico que el
traslado de la demanda fenecid el pasado 13 julio de 2021 en auto de fecha
02 marzo de 2022 y ahora menciond que el término sucumbio el 09 julio de
2021, con lo cual se evidencia contfradiccion en sus decisiones.

Que el despacho alude argumentos que no corresponden a la realidad y se
tornan no solo en ilegales sino inconstitucionales.
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Solicita se revoque en su integridad el auto del 27 abril de 2022 y en su lugar se
continle con el tframite procesal que en derecho corresponda, que en este
caso es, el fraslado de las excepciones propuestas al demandante y la fijacion
de fecha y hora para audiencia, dando total valor y aplicacion a la sentencia
proferida por el Juez de tutela del 10 marzo de 2022.

-La parte demandante guardo silencio frente al recurso.

CONSIDERACIONES

Considera el despacho no vdlidos los argumentos que expuso la parte
demandada por medio de apoderado, toda vez que en primer término lo que
ordend el Juzgado 41 Civil del Circuito de esta ciudad en el fallo de tutela del
10 de marzo de 2022 fue que este juzgado dejara sin valor y efecto el auto del
8 de febrero de 2022 y toda la actuacion que de ellaemane y en su lugar haga
pronunciamiento frente al medio de defensa (contestacion y excepciones)
gue presentd Juan Arnoldo Murcia Pardo por conducto de apoderado el 4 de
agosto de 2021, por lo que en efecto, en el auto objeto de ataque (27 de aboril
de 2022) este despacho se pronuncié en cuanto al medio de defensa
interpuesto por la pasiva, se indicd que fue extempordaneo, pues de la lectura
minucioso del expediente digital, se establecid que contrario a lo dicho por el
demandado, este si fue notificado del mandamiento de pago por aviso el 24
de junio de 2021 como se evidencia fehacientemente en los item Nos. 13y 14
del cuaderno principal del expediente digital, por lo que el término para que
presentara la contestacion y el medio exceptivo vencid el 9 de julio de 2022,
la cual allegd la pasiva el 4 de agosto de 2021, por lo que es notable su
extemporaneidad.

De ofra parte, el hecho de que en el auto del 15 de septiembre de 2021 se
ordenara a la secretaria que contabilizara los términos del fraslado de la
demanda, no es ébice para que predique que exista contradiccion, pues esto
se ordend para llevar el control claro sobre el término que tenia el demandado
para contestar y excepcionar, dado que del Item 14 del cuaderno principal
ya se tenia conocimiento de gue la notificacion del mandamiento de pago se
habia efectuado al demandado por aviso el 24 de junio de 2021 y lo que es
extrafo es que el apoderado del demandado Murcia Pardo haya solicitado el
22 de junio de 2021 (item 17 cuaderno principal) que se le envie el expediente
completo para contestar la demanda dos (2) dias antes de la nofificacion por
aviso, por lo que se establece de manera mas evidente que si le fue notificado
el mandamiento de pago y la demanda al demandado Juan Arnoldo Murcia
Pardo, pero dejo vencer el término que tenia para contestar la demanda vy
proponer el medio exceptivo, pues estos los presentd solo hasta el 4 de agosto
de 2021 como se corrobora en el ltem 18 del cuaderno principal del
expediente digital.

Conforme con lo analizado queda desvirtuada la vulneraciéon de los derechos
fundamentales del demandado que alega su apoderado, pues se reitera, dejo
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vencer el término para contestar la demanda y proponer el medio exceptivo
pues esto lo hizo de manera extempordanea.

Importante es tener en cuenta que los autos a los que ha hecho mencion la
parte demandada cobraron firmeza sin que éste hubiera manifestado alguna
inconformidad.

En conclusion, no se revocard el auto del 27 de abril de 2022 fijado en Estado
del 28 de los mismos mes y ano.

Frente a la apelacion, se niega por improcedente teniendo en cuenta que el
proceso es de minima cuantia y se tramita en Unica instancia. No goza de la

doble instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. NO REVOCAR el auto del 27 de abril de 2022 fijado en Estado del 28 de
los mismos mes y ano, conforme se analizd en la parte motiva de esta
decision.

2. NEGAR por improcedente la apelacion por la razén expuesta en los
considerandos.

TIFIQUE

MONICA |VI&QNALD NADO SUAREZ
JUEZ




