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DECLARATIVO

Proceso: VERBAL SUMARIO- RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: MARIO ALONSO DELGADO MERCHAN

Demandado: DAVID HUMBERTO VEGA PIMENTEL Y OTRA.

Bogotd, D.C., = 4 ALD 7073

J

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda en este proceso
en relacion con las pretensiones de la demanda y teniendo en cuenta que
los demandados DAVID HUMBERTO VEGA PIMENTEL y MARIA ERLINDA
URREGO BELTRAN, se notificaron de manera personal, el primero guardo
silencio y la segunda a través de apoderado y contestd la demanda pero
por no acreditd el pago de los cdnones de arrendamiento, conforme de
ordend en auto del 19 de enero del 2023, por tal razén  no son oidos en el
presente framite.

ANTECEDENTES

1. El senor MARIO ALONSO DELGADO MERCHAN (en calidad de
arrendador), instauré demanda de restitucién de inmueble arrendado
contra DAVID HUMBERTO VEGA PIMENTEL y MARIA ERLINDA URREGO
BELTRAN, para que previos los tramites legales de rigor y a través de
sentencia, se declare terminado el contrato de arrendamiento por mora
en el pago de los cdnones de arrendamiento desde julio del 2018, sobre el
inmueble que se encuentra ubicado en la Carrera 27 No. 52-04,
apartamento 201 de Bogotd, y en consecuencia, se decrete la restitucion
del inmueble en favor del demandante en razéon del contrato de
arrendamiento que celebraron las partes el 30 de octubre de 2013.

2.- Mediante auto del 25 de julio del 2022 se admitio la demanda y
ordend la nofificacion a los demandados DAVID HUMBERTO VEGA
PIMENTEL y MARIA ERLINDA URREGO BELTRAN el primero guardo silencio y la
segunda a través de apoderado y contestd la demanda pero por no
acreditd el pago de los cdnones de arrendamiento, conforme de ordend
en auto del 19 de enero del 2023, por tal razén no son oidos en el presente
tramite.

3.- Como prueba de la existencia del contrato de arrendamiento se
allegd el contrato, que obra en el expediente, la cual en su oportunidad
procesal no fue tachado de falsa ni objetada, razén por la cual obra como
plena prueba en contra de la parte demandada.




CONSIDERACIONES

1. Se advierte en primer lugar que los presupuestos procesales estdn
cumplidos es decir: capacidad para ser parte o capacidad sustancial,
capacidad para comparecer al proceso o capacidad adjetiva,
competencia del juzgador de conocimiento y demanda en forma idénea,
de los cuales no se observa causal alguna de nulidad o vicio que invalide
en todo o en parte la actuaciéon existente, por lo cual es procedente
proveer de fondo conforme al articulo 29 de la Constitucion Politica y el
articulo 384 del Codigo General del Proceso.

2. En el presente caso es necesario precisar que el objeto en el
proceso de restitucion de inmueble arrendado es la devolucion al
arrendador para que pueda gozar en plenitud de los derechos que tiene
sobre el inmueble arrendado.

Teniendo en cuenta que todo contrato es la ley para las partes y no
puede ser invalidado sino por mutuo consentimiento o por causas legales
conforme lo establece el articulo 1602 del Codigo Civil, razén por la cual los
contratantes deben allanarse a cumplir con sus obligaciones, so pena de
incurrir en las sanciones que para el caso establece la legislacion sustantiva.

3. De los hechos objeto de la presente demanda, de las pruebas que
sirvieron de soporte a la solicitud que fue incoada, se establece que la
pretension fundamental se encamina a que se decrete |la terminacion del
contrato de arrendamiento, base de la accién por mora en el pago de los
canones de arrendamiento desde julio del 2018, y en consecuencia, se
decrete la restitucion y la condena en costas a la parte demandada.

Por lo anterior, el arrendador alega la mora, razén por la cual se
configura la causal para ordenar la restitucion del inmueble pretendido en
este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.
transformado transitoriamente en Juzgado Cuarenta y Ocho de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd D.C., Administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Declarar terminado el contrato de arrendamiento que celebraron las
partes, 1.- MARIO ALONSO DELGADO MERCHAN (en calidad de
arrendador) y DAVID HUMBERTO VEGA PIMENTEL y MARIA ERLINDA URREGO
BELTRAN (arrendatarios) en relacion con el inmueble ubicado Carrera 27
No. 52-04, apartamento 201 de Bogotd, cuyos linderos figura en el
expediente.

2. Ordenar la restitucion del inmueble arrendado anteriormente descrito, en
favor de MARIO ALONSO DELGADO MERCHAN (en calidad de arrendador)
y DAVID HUMBERTO VEGA PIMENTEL y MARIA ERLINDA URREGO BELTRAN
(arrendatarios) para lo cual se concede a la parte demandada el término
de 5 dias para la entrega del inmueble contados a partir de la ejecutoria
de esta sentencia.




3. En caso de incumplimiento, se dispone comisionar para la practica de la
diligencia de lanzamiento del inmueble arrendado al Alcalde de la
localidad respectiva de esta ciudad o a la autoridad correspondiente, con
amplias facultades. Librese despacho comisorio con los insertos del caso,
vencido el término otorgado en el numeral anterior.

4. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense.
5. Con el fin de que la secretaria efectue la liquidacion de costas, se fija

como agencias en derecho, la suma equivalente a un salario minimo
mensual legal vigente.

6. Cumplido lo anterior archivese el expedignte

NOTIFIQUESE

MONIC VWNAM LDONADO SUAREZ
JURZ

JUZGADOQO 66 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE EN

JUIGADO 48 DE'PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C

SECRETARIA

, - 8 AGD 203
Bogota D.C. ) AL £y HORA 8 AM.,

Por ESTADO N° | [ E'; de la fecha fue nofificade el
auto anterior.

LUZ EREDIA TORRES MERCHAN
Secretaria
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