Conscjo Superior dela Judicatura  (TRANSITORIAMENTE JUZGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS

ﬂ%\ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Repblica de Colombia Y COMPETENCIA Ml’lLTIPLE)

SENTENCIA ANTICIPADA

PROCESO No. 110014003066-2017-01045-00

VERBAL SUMARIO

DECLARATIVO RESOLUCION DE CONTRATO

Demandante: FERNANDO PENA AREVALO

Demandados: GUSTAVO RAMOS LOPEZ, LUIS FERNANDO CASTRO Y
SOCIEDAD MULTISERVICIOS MECANIC CENTER LIMITADA
HOY INGENIERIA Y REPRESENTACIONES JNQ SAS

Bogotd, D.C., Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Téngase en cuenta la constancia secretarial vista a folio 142 del expediente.
En cumplimiento a la orden proferida por el Juzgado Cincuenta Civil del
Circuito de Bogotd, D.C. en el fallo de tutela proferido el 17 de marzo de 2023
denfro de la accion de tutela No. 11001310305020230011700, procede el
Despacho a proferir sentencia que corresponda en el presente proceso en
virtud de no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado conforme
lo prevé el articulo 278 del C.G.P.

ANTECEDENTES

1.- El sefior FERNANDO PENA AREVALO por medio de apoderada, promovid
demanda declarativa contra GUSTAVO RAMOS LOPEZ, LUIS FERNANDO
CASTRO Y SOCIEDAD MULTISERVICIOS MECANIC CENTER LIMITADA hoy
INGENIERIA Y REPRESENTACIONES JNQ SAS, tendiente a que se declare la
resolucion del confrato de compraventa del vehiculo automotor con placa
militar No. 91180, del lote 59 item 1, marca Chevrolet, color azul, clase
camion, linea C - 70, modelo 1991, celebrado enfre las partes, por el
incumplimiento por parte de los demandados.

De igual modo, pidid que se condene a la parte demandada a pagar la
suma de $13'000.000 M/cte. valor que fue pagado como anticipo del precio
de la firma del contrato, por el lucro cesante y por los perjuicios morales
derivados del incumplimiento del contrato.

Asi mismo, pretende que se imponga sancién por inasistencia a la audiencia
de conciliacion y se condene en costas del proceso.

Los hechos en que fundamenta la demanda son:

a) El 10 de agosto de 2010, las partes Fernando Pena Arévalo como
comprador y Luis Fernando Castro, Gustavo Ramos Lopez, Multiservicios
Mecanic Center Limitada hoy Ingenieria y Representaciones JNA S.A.S.
celebraron un confrato de compraventa del vehiculo de placa militar
No. 91180, lote 59 Item 1, marca Chevrolet, color azul, clase camion,
linea C-70, modelo 1991.

b) En la cldusula Sexta del contrato, se indicd que el vehiculo provenia de
la licitacidon publica No 86-CEITE-VITRA2010, correspondiente a la



resolucion No. 104 del 25 de junio de 2010 de las Fuerzas Militares de
Colombia - Ejercito Nacional, mediante el cual le fue adjudicado a las
sociedades INVERSIONES MABA Y COMPANIA S. EN C. S. .
MULTISERVICIOS MECANIC CENTER LIMITADA.

c) Se establecio como precio de venta del vehiculo la suma de
$21'000.000, los cuales se pagarian $13'000.000 a la firma del confrato y
el saldo el dia de la entrega real y material del automotor.

d) Como Cldausula Penal se fij¢6 la suma de cinco salarios minimos
mensuales vigentes, para quien incumpliera con el contrato.

e) El 01 de noviembre de 2011 en vista de que no se readlizaba la entrega
del vehiculo, procedid a enviar un correo al representante legal de la
Sociedad Multiservicios Mecanic Center Limitada hoy Ingenieria vy
Representaciones JNQ S.A.S., sociedades a favor de la cual se habia
consignado el pago anticipada del precio del vehiculo objeto del
contrato, quien a través de abogado, manifestd que esa empresa
adquirio a MABA un numero de vehiculos de licitacion en cita y el
confrato de compraventa que se le habia enviado mediante correo
electréonico, indica que la placa militar que registra ese contrato de
compraventa forma parte de ese lote.

f)  Programaron una reunion para el 15 de diciembre de 2011, la cual fue
aplazada para el 16 de diciembre del mismo ano, la cual no se llevd a
cabo por la inasistencia del Ingeniero Alfonso Clavijo y su apoderado.

g) El 06 de enero de 2012 a través del Centro de Conciliacion de la
Personeria Municipal del Santiago de Cali, el demandante convoco a
los demandados a una conciliacion, en la que se expidid constancia
de inasistencia por parte de los citados.

h) EI demandante, celebré el contrato de buena fe y cumplid con la
obligacién de pagar el anficipo como se habia pactado.

i) La adquisicion del vehiculo era para destinarlo al transporte de carga
(madera), el cual generariac  un ingreso  mensual  de
$17'600.000 M/cte.

2.- Por reunir la demanda los requisitos legales, este Despacho mediante
providencia del 23 de agosto de 2017, después de inadmitida y subsanada,
admitié la demanda de Resolucion de Contrato a la cual se dio el frdmite de
proceso verbal (fol. 35 del expediente).

3.- Mediante proveido del 19 de julio de 2018, se ordend el emplazamiento de
los demandados (fol. 76 del expediente).

4.- Los demandados GUSTAVO RAMOS LOPEZ, LUIS FERNANDO CASTRO Y
SOCIEDAD MULTISERVICIOS MECANIC CENTER LIMITADA hoy INGENIERIA Y
REPRESENTACIONES JNQ SAS, fueron debidamente emplazados vy
representados a través de Curadora Ad-Litem.

La Curadora Ad-Litem, nofificada del auto admisorio de la demanda,
contestd la misma y propuso la excepcion de mérito que denomind
“GENERICA", por lo que solicitd que el despacho declare cualquier
excepcion que se configure.

5.- Mediante auto del 06 de agosto de 2019 se decretaron las pruebas que
solicitaron la parte demandante y la Curadora Ad-Litem en representacion
de los demandados.



6.- En auto del 27 de octubre de 2021, se agregd al expediente la respuesta
emitida por las Fuerzas Militares de Colombia Ejercito Nacional y se ordend
proferir sentencia anticipada de conformidad a lo establecido en el articulo
278 del C.G.P.

7.- Cabe senalar que este despacho en auto del 12 de abril de 2023 (fol. 138
del expediente) dispuso que previo a proferir sentencia, se oficiara al
Juzgado 19 de Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de Bogotd, D.C.,
para que informara el estado actual del proceso en donde obra como
demandante Fernando Pena Arévalo contra LUIS FERNANDO CASTRO Y
MULTISERVICIOS MECANIC CENTER LTDA. el cual fue radicado bajo el No.
11001400303420120039700, con el fin de indagar si anteriormente se habia
presentado una demanda con los mismos hechos y pretensiones que aqui se
debaten, se solicitd informaran sobre el estado actual del mismo, si se profirid
sentencia, en caso afirmativo, adjuntara copia, si fue apelada a qué
Juzgado le correspondid y si tiene conocimiento de la decision que profirié y
remita copias, en caso conftrario se informe si estd activo o archivado y cudl
el motivo de tal circunstancia.

A folio 142 del expediente, obra informe del Asistente Judicial de este
despacho, de fecha 02 de junio de 2023, en el que comunica que la
secretaria del Juzgado 19 Civil de Pequenas Causas y Competencia MUltiple
de Bogotd le informd que el proceso No. 11001400303420120039700 que
instaurd Fernando Pena Arévalo contra Luis Fernando Castro y Multiservicios
Mecanic Center Ltda. se encuentra archivado por desistimiento tdcito en el
paquete 42 de 2017, segun informacion verbal, porque el expediente nunca
fue desarchivado, a pesar de los constantes requerimientos hechos a ese
despacho.

CONSIDERACIONES

Como medida previa, el despacho procede a ejercer el control de legalidad
en el proceso, foda vez que se observa que se dio frdmite de proceso verbal,
sin embargo, del juramento estimatorio y las pretensiones de la demanda, se
establece que estas fotalizan la suma de $21'673.165 M/cte., suma que no
supera los 40 salarios minimos legales mensuales vigentes vigente para el ano
2017, fecha en la cual se interpuso la demanda, pues para ese ano el salario
minimo era de $737.717 M/cte. y los 40 SMLMV totalizan $29'508.680 M/cte.
(numeral 1, articulo 26 del C.G.P.) razén por la cual se modifica el frdmite del
proceso de verbal a verbal sumario.

Presupuestos Procesales

Encontradndose los presupuestos procesales: Competencia del juez, demanda
en forma, capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, y al no
observar causal de nulidad que invalide la actuacion, es claro que se
encuentran configuradas las condiciones necesarias para proferir sentencia
de mérito.

En el presente caso encuentra el Despacho procedente recordar que la
necesidad juridica de reparar un dano que una persona ocasiona a ofra,
puede tener varias causas, que en la mayoria de los casos surgen de la mora o
el simple incumplimiento de obligaciones previamente adquiridas, evento que
supone que las personas involucradas estaban atadas por un negocio juridico,
normalmente aungue no siempre un contrato, razén por la cual la nueva
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obligacion proveniente del incumplimiento se le denomina como
responsabilidad contractual.

Oftras veces hay lugar al nacimiento de la obligacién de indemnizar perjuicios
cuando sin vinculo obligacional previo una persona le causa a ofra un
perjuicio.

Ahora bien, el articulo 1602 del Codigo Civil consagra: ** LOS CONTRATOS SON
LEY PARA LAS PARTES. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para
los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo
O por causas legales.”

Con relacion a la responsabilidad civil contractual, en el dmbito del derecho
privado, rige el principio de la autonomia de la voluntad, por el cual se
permite a los particulares consagrar o estipular las reglas que han de regir sus
relaciones econdmico-sociales, en consecuencia las manifestaciones de
voluntad legalmente expresadas, gozan enfre las partes contratantes de
fuerza vinculante semejante a la de la ley y no pueden ser invalidadas sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales (art. 1602 del C.C.).

La responsabilidad civil contractual tiene como presupuestos bdsicos para su
prosperidad que se demuestre: 1. La celebracidon de un contfrato entre las
partes. 2. El incumplimiento de Ila convencidon por la persona a quien
demanda 3. La Irrogacion de un dano cierto y real al demandante y 4. Que
entre uno y otro de tales elementos, medie un nexo de causalidad.

En el presente asunto, la relacion contfractual que ata a la demandante y al
demandado, es el confrato de compraventa del vehiculo con placa militar
No 91180, el cual obra a folios 2 del expediente, asi como los documentos
que se dallegaron con la demanda, demostradndose asi la existencia del
contfrato compraventa.

A su turno, el articulo 1609 prescribe: “MORA EN LOS CONTRATOS
BILATERALES. En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora
dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o0 no se allana a
cumplirlo en la forma y tiempo debidos.”

Con la demanda se pretende que se declare la resolucion del contrato de
compraventa del vehiculo automotor con placa militar No. 91180, del lote 59
item 1, marca Chevrolet, color azul, clase camién, linea ¢ — 70, modelo 1991,
celebrado enfre las partes, por el incumplimiento por parte de los
demandados y que, se declare que estos adeudan al demandante
FERNANDO PENA AREVALO las sumas de $13'000.000 M/cte., por concepto
del valor que fue pagado como anticipo como dano emergente, asi como
la suma de $8'673.160 M/cte. por Lucro Cesante y sean sancionados por la
inasistencia a la audiencia de conciliacion.

Por tanto, en desarrollo de las pautas que regulan la demostracion de los
hechos que se alegan, el articulo 176 del Cdédigo General del Proceso
dispone que la prueba debe ser valorada por el administrador de justicia en
forma conjunta, de manera que si de esta ponderacion emerge que los
elementos de conviccidon concuerdan con los aspectos mds importantes del
debate deben admitirse, y si por el contrario no tienen esa coincidencia, han
de desestimarse por estar desprovistos de fuerza probatoria. En torno a ese



principio al apreciar la prueba se debe exponer razonadamente el mérito
que se asigne a cada una, de acuerdo con el principio de la sana critica.

Teniendo como derrotero las anteriores premisas se debe examinar si estd
demostrado el incumplimiento del contrato endilgado a la demandada y la
existencia de la obligaciéon a la que se hace referencia en la demanda.

Siguiendo lo expuesto, para que el demandante pretenda se declare el
incumplimiento del contrato, debe probar que es contratante cumplido
como lo establece el articulo 1609 del Codigo Civil.

El demandante allegd el contrato de compraventa del vehiculo de placa
militar No 21180, visto a folio 2 del plenario, el mismo fue suscrito por el senor
FERNANDO PENA AREVALO como comprador y por ofra parte LUIS
FERNANDO CASTRO como vendedor, el cual fue celebrado el 10 de agosto
de 2010; como precio se pactd la suma de $21'000.000 M/cte. pagadero asi:
la suma de $13'000.000 a la firma del contfrato y el saldo equivalente a
$8'000.000 a la entrega del vehiculo objeto de compraventa.

En la Cldausula Quinta del contrato se indica: “Si es este un vehiculo de entidad
oficial el comprador estara sujeto al tiempo de tramitacion que se tome la respectiva entidad
para dicha tramitacion y entrega de documentos, excluyendo al vendedor de todo tipo de
indemnizaciones y pagos de vehiculo(s) vendidos(s) ”.

En la Cldausula Sexta dice: “Estos vehiculos provienen de la licitacion publica No 86-
CEITE-VITRA2010, correspondiente a la resolucién No 104 del 25 de junio de 2010 de las
Fuerzas Militares de Colombia Ejercito Nacional direccion de contratacion entre inversiones
MABA Y COMPANIA SOCIEDAD ENCOMANDITA y MULTISERVICIOS MECANICENTER
LTDA con Nit No. 830121758-4.".

En la Clausula Séptima dice: “Los vehiculos seran entregados al comprador una vez
gue este halla cancelado los gastos de matricula y traspasos en su totalidad y la tarjeta halla
salido a nombre del comprador, mas los gastos de tramite y la entidad oficial halla hecho la
entrega formal a las firmas MECANICENTER E INVERSIONES MABA Y COMPANIA
SOCIEDAD ENCOMANDITA”.

Por Ultimo se pactdé como Cldusula penal: “las partes establecen como sancion
pecuniaria a cargo de quien incumpla una o cualquiera de las estipulaciones (o se retracte de
la compra o venta del(os) vehiculo(s) derivados en este acta juridico la suma de CINCO
SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES A LA FECHA DE INCUMPLIMIENTO.”

Conforme con todo lo anterior, evidencia el despacho que el demandante
probd ser contratante cumplido respecto al pago de la suma por $13'000.000
a la cuenta a nombre de Multiservicios Mecanicenter Cuenta No. 106480825
del Banco de Bogotd, conforme quedd plasmado en el contrato y copia de
las consignaciones por $10'000.000 M/cte. (fol. 3 del expediente) y ofra por
$3'000.000 M/cte., (fol. 4 del expediente).

Con relacion al saldo, esto es la suma de $8'000.000 M/cte, se observa que el
demandante no realizo este pago, pues para que ello ocurriera debia
efectuarse la entrega del automotor, situacién que no acaecio, por lo que
este pago estaba sujeto a una condicidon. Téngase en cuenta que en el
contrato base de este proceso en la Cldusula “FORMA DE PAGO” claramente

se indicd que el saldo quedd “para el dia de la entrega del automotor.”,
evidencidndose asi que el comprador (demandante) no estaba en la
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obligacion de pagar el saldo, toda vez que el vendedor no efectud la
entrega del automotor.

Frente a la Cldusula Quinta, las partes pactaron: “Si es este un vehiculo de entidad
oficial el comprador estara sujeto al tiempo de tramitacion que se tome la respectiva entidad
para dicha tramitacion y entrega de documentos, excluyendo al vendedor de todo tipo de
indemnizaciones y pagos de cldusulas penales por concepto de mora en la entrega de
documentos del vehiculo (s) vendido (s).”

Respecto a la cldusula senalada, es importante destacar que el
demandante, no probo en modo alguno si recibié dichos documentos o si
por el contrario la enfidad demandada incumplid con enfregdrselos para
proceder a hacer las gestiones ante la oficina de transito, pues aunque se
extrae que debia esperar el tiempo que durara la tramitacidon por la enfidad,
sin especificar un tiempo determinado, es preciso senalar que para endilgar
algun incumplimiento de parte de los demandados, debia probarse en qué
consistié tal incumplimiento, asi como la negacion de los demandados a
enfregar los documentos necesarios para legalizar el fraspaso. Resdltese que
de los hechos quinto y sexto de la demanda no obra constancia alguna en el
expediente en lo concerniente al correo electronico que fue enviado, ni de
la respuesta obtenida, asi como tampoco cual era el motivo de la reunidn
que fue programada y sobre el aplazamiento de la misma, segun lo relata el
demandante.

En lo afinente a la Cldausula Séptima del contrato, las partes pactaron: “Los
vehiculos le serén entregados al comprador una vez que este halla cancelado los gastos de
matricula y traspasos en su totalidad y la tarjeta halla salido a nombre del comprador, mas
los gastos de trdmite y la entidad oficial halla hecho la entrega formal a las firmas
MECANICENTER E INVERSIONES MABA Y COMPANIA SOCIEDAD ENCOMANDITA”.

Conforme con la anterior cldusula y de acuerdo a lo obrante en el plenario,
este despacho no evidencia alguna prueba que conlleve a demostrar que el
demandante como comprador, realizara algiun frdmite para obtener la
matricula del vehiculo y fraspaso del mismo, actos que debia hacer antes de
pagar el saldo del precio y solicitar la enfrega del vehiculo. La tarjeta de
propiedad debia salir a su nombre antes de pagar el saldo y recibir el
vehiculo, tal y como se lee en la forma de pago y clausula séptima del
contrato de compraventa.

Bajo el anterior presupuesto, el Despacho advierte un presunto
incumplimiento por parte del comprador (demandante), al no cumplir con la
cldusula Séptima.

Frente a la condicion esencial, que se enfila en verificar el cumplimiento de
los deberes que le impone la convencion al demandante — comprador, para
la prosperidad de la accién invocada, se establece que solo probd el pago
del anticipo del precio pactado en el contrato de compraventa del vehiculo.

De ofra parte, el despacho debe hacer claridad en que en el contrato de
compraventa del vehiculo que obra como base del proceso, aparece como
vendedor LUIS FERNANDO CASTRO, sin embargo, en la Cldusula SEXTA del
contrato se dejo claro que: “Estos vehiculos provienen de la licitacion publica No. 86-
CEITE.VITRA2010, correspondiente a la resolucion No 104 del 25 de junio de 2010 de la
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA EJERCITO NACIONAL direccion de contratacion
entre inversiones MABA Y COMPANIA SOCIEDAD ENCOMANDITA y MULTISERVICIOS
MECANICENTER LTDA con Nit No 830121758-4".
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Es decir que la sociedad MULTISERVICIOS MECANICENTER LTDA. que
actualmente es la sociedad INGENIERIA Y REPRESENTACIONES JNQ S.AS.,
también hace parte del contrato de compraventa objeto de este proceso
por cuanto, alli se dejé establecido para efectos del pago del precio que
efectuaria el comprador en la cuenta del Banco de Bogotd a nombre de
ésta (Multiservicios Mecanicenter), maxime que la resolucion que emitiera la
Direccion de Confratacion de las Fuerzas Militares de Colombia - Ejército
Nacional surgia del confrato enfre MABA Y COMPANIA SOCIEDAD
ENCOMANDITA y MULTISERVICIOS MECANICENTER LTDA.

De igual modo, del documento que en copia obra a folios 101 a 102 del
expediente, se evidencia el Contrato de Compraventa entre CARLOS JULIO
MAHECHA Q. como representante legal de INVERSIONES MABA Y CIA. S. EN
C. como vendedor y WILSON ALBERO (sic) ALFONSO CLAVIJO como
representante legal de MULTISERVICIOS MECANIC CENTER LTDA. como
comprador, para lo cual el vendedor se compromete a fransferir al
comprador la propiedad de los vehiculos adjudicados por Licitacion Publica
No. 086-CEITE-DITRA-2010 correspondientes a la Resolucion No. 104 del 25 de
junio de 2010 de las Fuerzas Militares de Colombia Ejército Nacional -
Direccion de Confratacion celebrado el 01 de julio de 2010, el cuadl se
encuentra firmado por las partes.

Por lo que es vdlido a afirmar sin lugar a equivocos que, quien obra como
vendedor del vehiculo objeto de este proceso, no ostenta la calidad de
propietario del mismo, lo cual se corrobora con el documento al que se hizo
mencion en parrafo anterior. Asi mismo, a folio 103 del plenario, obra el Acta
de Adjudicacion de un camion de estacas, linea C-70, marca Chevrolet,
modelo 1991, color azul oscuro, sin establecerse de manera fehaciente que
se trate del que fue objeto de compraventa en el contrato que obra en este
proceso.

Tratdndose de compromisos que deben ser ejecutados por las partes
simultdneamente, es menester, para la prosperidad de la accidon resolutoria,
que el demandante demuestire ser contratante cumplido de la totalidad de
las obligaciones que se encontraban a su cargo, para poder solicitar la
resolucion del contrato, para lo cual este despacho hace hincapié en lo
acordado en la cldusula quinta y séptima del contrato:

“Si es este un vehiculo de entidad oficial el comprador estarad sujeto al tiempo de tramitacion
que se tome la respectiva entidad para dicha tramitacién y entrega de documentos,
excluyendo al vendedor de todo tipo de indemnizaciones y pagos de clausulas penales por
concepto de mora en la entrega de documentos del vehiculo (s) vendido (s). ”

En la Cldusula Séptima pactaron: “Los vehiculos le seran entregados al comprador
una vez que este halla cancelado los gastos de matricula y traspasos en su totalidad y la
tarjeta halla salido a nombre del comprador, mas los gastos de tramite y la entidad oficial
halla hecho la entrega formal a las firmas MECANICENTER E INVERSIONES MABA Y
COMPANIA SOCIEDAD ENCOMANDITA”.

Conforme con lo anterior, establece el despacho que en la cldusula Séptima
del Contrato como ya se franscribid, la obligacion para el comprador era
cancelar los gastos de matricula y traspasos en su totalidad, mdas los gastos
de trdmite, sin embargo en el plenario, el demandante no probd en modo
alguno, como ya se dijo en pdrrafos anteriores, que hubiera pagado para los
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trédmites, ni que hubiera realizado alguna gestién tendiente a la realizacion de
la matricula y traspaso para que la tarjeta de propiedad resultara a su
nombre.

Para lo cual importante es traer a colacion lo previsto en el articulo 13 de la
Resolucion 4775 de 2009 del Ministerio de Transporte en relacion a la
Matricula de vehiculos rematados o adjudicados por enfidades de derecho
puUblico como en este caso:

“Para la matricula o registro de los vehiculos de propiedad de las entidades de derecho
publico, rematados o adjudicados a cualquier titulo traslaticio del dominio, sobre los cuales
no exista certificado individual de aduana, declaracion de importacién, ni factura de venta
podran ser matriculados cumpliendo los requisitos de caracter general y el descrito a
continuacion:

* Acta de adjudicacion o remate en la que conste su procedencia y las caracteristicas de
identificacion del vehiculo.

Las entidades que rematan o adjudican el vehiculo, expediran un acta por cada vehiculo, para
efecto de su matricula.

Todo vehiculo rematado o adjudicado por entidades de derecho publico a favor de persona
natural o juridica de derecho privado, debera ser registrado en el servicio particular, en el
Organismo de Transito.

Los vehiculos de servicio oficial que porten placa de orden publico, previo a cualquier tramite
ante un Organismo de Transito, deben hacer entrega de dicha placa al Ministerio de
Transporte.

Para la matricula o registro de vehiculos que fueron objeto de incautacion, decomiso o
declaracion de abandono a favor de la Nacion, se adjuntara el documento oficial de remate o
adjudicacion expedido por la entidad competente. ”

De igual modo, el demandante en calidad de comprador del vehiculo no
acreditdé que hubiera requerido al vendedor para que se radicaran los
documentos que exige la autoridad de frdnsito para la matricula y el
correspondiente traspaso, pues destdquese que el contrato no es claro en
cuanto a si era el vendedor o el comprador el que tenia que radicar los
documentos ante la autoridad de transito para la matricula y consecuente
traspaso, para asi el demandante proceder al pago de dicho frdmite y para
que la parte demandada procediera a la entrega del vehiculo, pues la
entrega estaba sujeta a la tramitacion de los documentos.

En el marco de todo lo anterior, es preciso anotar que el articulo 164 del
C.G.P, obliga a todos los jueces adoptar sus decisiones en base a las pruebas
recaudadas durante el trdmite del proceso, en cuanto ordena que: “Toda
decision judicial debe fundarse en las prueba regular y oportunamente allegadas al proceso”,
por lo que al demandante le corresponde acudir a probar los hechos en que
se fundan las solicitudes del libelo, con el Unico fin de obtener una decisidon
judicial favorable, porque de lo confrario la decision que debe adoptar el
juez indudablemente es la denegacidén de la pretensiones formuladas.

En razén de lo anterior, este despacho considera que no se cumplen los
requisitos sustanciales y adjetivos necesarios para la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, por lo que se denegaran las mismas.



El despacho no sancionard pecuniariamente a la sociedad Multiservicios
Mecanic Center Limitada hoy Ingenieria y Representaciones JNQ S.A.S. por la
inasistencia a la audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, por no haber prosperado las pretensiones de la demanda.

Cabe senalar que en ninguna prueba que obra en el plenario se establece
que el senor GUSTAVO RAMOS LOPEZ hubiera participado en el contrato de
compraventa objeto de este proceso. En el contrato no hay una firma de
dicha persona que acredite obligaciones a su cargo.

Se aclara que por no haber prosperado el incumplimiento de contrato, no se
hard pronunciamiento alguno sobre las demdads pretensiones de la demanda,
por sustraccidon de materia. Tampoco se analizard la excepcion de mérito
propuesta por la Curadora Ad-Litem.

No se condenard en costas a las partes, toda vez que considera el despacho
gue Nno se causaron.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Civil Municipal de Bogotd D.C.
transformado transitoriamente en Juzgado Cuarenta y Ocho de Pequenas
Causas y Competencia Mdltiple, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el trdmite del proceso a verbal sumario de acuerdo al
control de legalidad que efectud el despacho de oficio, como se analizd en
los considerandos.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda que solicitd FERNANDO
PENA AREVALO en conira de GUSTAVO RAMOS LOPEZ, LUIS FERNANDO
CASTRO Y SOCIEDAD MULTISERVICIOS MECANIC CENTER LIMITADA hoy
INGENIERIA Y REPRESENTACIONES JNQ SAS, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracidén, se ordena la
terminacion del presente proceso.

CUARTO: SIN CONDENA en costas para las partes.

QUINTO: ARCHIVAR la actuacién, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE

<5

. WY A
MONICA VIVIANA MALDONADO SUAREZ
JUEZ
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