Ramajudcal JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
onedosuperr el uSR  (TRANSITORIAMENTE JUZGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS
Republica de Colombia Y COMPETENCIA MULTIPLE)

PROCESO No. 110014003008201 40047500
SUCESION

Bogotd, D. C., ‘:}’1 MAY 2”23

Con fundamento en los poderes que otorga al Juez los articulos 42 y 43 del Codigo
General del Proceso y atendiendo el recurso de reposicidon que presentaron los
demandantes YOLANDA CHIVATA RIVERA y EVELIO VIRGUEZ GARZON por intermedio
de apoderado judicial el 06 de septiembre de 2022, visto en el folio 353 del
expediente, a través del cual solicitaron se revoqué el auto del 18 de julio de 2022,
por medio del cual se declard el desistimiento tacito, por cuanto de conformidad
con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia la figura del desistimiento
tacito no ha de aplicarse a asuntos de naturaleza liquidatoria como quiera que por
esa via se llegaria a la conclusion de que operado el desistimiento tacito, una masa
sucesoral jamas podria llegar a ser materia de reparticion, pues bien, evidencia el
despacho, que el auto recurrido fue proferido sin que se tuviera en cuenta lo
decidido por esta misma judicatura mediante auto del 26 de junio de 2020, a través
del cual se revoco el auto del 20 de febrero de 2020, por medio del cual se declard
el desistimiento tacito, toda vez que, se encontraron acertados los argumentos aqui
expuestos por los recurrentes.

Con base en lo anterior y el numeral primerc y segundo de la parte Resolutiva del
aludido auto del 26 de junio de 2020 y en aras de ejercer el correspondiente control
de legalidad (articulo 132 del C.G.P.) en la presente actuacion, y como quiera que
los autos ilegales no atan al juez ni a las partes, se declara sin valor y efecto alguno
el auto del 18 de julio de 2022 fijado en estado del 19 del mismo mes y afc, por
medio del cual se declard el desistimiento tdacito. Asi mismo, valga aclarar gue no se
resolverd el recurso presentado por sustraccion de materia.

Frente a la solicitud que presentaron los demandantes, en forno a “se proceda a
elaborar nuevamente y poder retirar su oficio No. 1587 del 30 de dos mil veinte
(2.020)", se dispone la actuadlizaciéon por intermedio de secretaria del oficio No. 1587
a través del cual se ordend requerir a ALVARO MOLANO NINO y EMMA JULIA
MOLANO NINO, a través de los demandantes, para que procedan a designar
apoderado judicial.

Por secretaria, déjense las anotaciones del caso y actualicese el aludido oficio, con
el fin de continuar con el tfrémite procesal.
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