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PROCESO No. 110014003066-2019-02382-00
EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA
RECURSO DE REPOSICION, EN SUBSIDIO APELACION

Bogota, D.C..- T SEP 72073

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, en subsidio de
apelacion (folios 42 a 44 del cuaderno 1) interpuesto por la parte
demandante a fravés de apoderada confra el proveido del 19 de octubre
de 2022 fijado en estado del 20 de los mismos mes y ano, por medio del cual
se decretd el desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

La parte demandante por medio de apoderada, en memorial que presento
el 25 de octubre de 2022 interpuso recurso de reposicion, en subsidio de
apelacién contra el auto del 19 de octubre de 2022 fijado en Estado del 20
de los mismos mes y ano por medio del cual se decretd el desistimiento tacito
con fundamento en el inciso 2, numeral 1 del articulo 317 del C.G.P.
argumentando en sintesis que, el 23 de febrero de 2022 se practico diligencia
de notificacion conforme al articulo 8° del Decreto legislativo 806 de 2020.

Que la noftificacion que realizdé arrojd resultado positivo, por cuanto fue
recibida en la direccion de domicilio senalada por la demandada y dicho
decreto no contempla un envio adicional de la notificacion.

Que el despacho no se percatd de la normatividad aplicable para el caso
en concreto y ordend realizar una mezcla de notificaciones contemplada en
el Codigo General del Proceso y Decreto legislativo 806 de 2020, que resulta
inadecuado, porque las normas procesales son de eficacia inmediata y de
obligatorio cumplimiento, por lo que se debe dar aplicaciéon a la
normatividad vigente, como en este caso que respecto de la nofificacion
hay nuevas reglas previstas en el arficulo 8° del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Que no es cierto que exista algun tipo de inactividad por parte del
demandante, dado que el juzgado no ha agjustado sus pronunciamientos a lo
anunciado en la normatividad vigente.

Trae a colacién la Sentencia STC6687/2020 en lo atinente a la vulneraciéon de
los derechos de acceso a la administraciéon de justicia de accidon vy
confradiccidon por no dar aplicacién a lo previsto en el Decreto legislativo 806
que se encontraba vigente.




Solicita que se tramiten los oficios de las medidas cautelares decretadas y se
tenga en cuenta la notificacion practicada, la cual cumple con los requisitos
contemplados en el Decreto legislativo 806 de 2020, y se tenga en cuenta la
notificacion practicada previamente a la demandada.

En subsidio pide que se conceda el recurso de apelaciéon sustentado en los
mismos argumentos.

CONSIDERACIONES

El despacho considera que los argumentos esbozados por la parte
demandante no son acertados porque, como primera medida, el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 vigente hasta el 12 de junio de 2022, prevé:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como_mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suminisirado corresponde al utilizado por la
persona a nolificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdabiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardan a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion.” (Subrayado del juzgado).

Como claramente lo indica la norma que se transcribid, ésta es aplicable
para las notificaciones a direcciones electronicas, no fisicas como en este
caso, razon por la que claramente se le ordend en auto del 13 de mayo de
2022 a la parte demandante que efectuara la nofificacion que trata el
articulo 292 del C.G.P., pues esta norma siempre ha estado vigente y aplica
para las notificaciones en las direcciones fisicas como en este caso, en el
cual la parte demandante informé una direccion fisica para la notificacion
de la demandada en la ciudad de Ibagué Tolima, en la que evidentemente
efectud la nofificacion que trata el articulo 291 del C.G.P. la cual resultd
positiva conforme al certificado de entrega visto a folio 27 del Cuaderno 1, el
cual volvié a anexar al recurso.

Importante es aclarar que la parte demandante ante el requerimiento
efectuado en el segundo pdrrafo del auto del 13 de mayo de 2022 fijado en
estado del 16 de los mismos mes y ano, (requiere para que proceda a la
notificacion conforme al articulo 292 del C.G.P. en el término de 30 dias, so
pena de desistimiento tacito) no efectud pronunciamiento alguno, por lo que
alli se decidié se torna de obligatorio cumplimiento para dicha parte.

Como quiera que la parte demandante no cumplié con el aludido auto (13
de mayo de 2022 fijado el estado del 16 de los mismos mes y ano) dentro del
termino concedido, el despacho procedid a decretar el desistimiento tacito
conforme al inciso 2, numeral 1 del articulo 317 del C.G.P. que consagra:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
medianie providencia que se notificara por estado. Vencido dicho término sin que quien
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haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
Juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas. El juez no podrda ordenar el
requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.” (negrillas

del despacho).

El hecho de que la parte demandante no diera cabal cumplimiento al auto
en mencion, esto conllevd a la terminaciéon del proceso por desistimiento
tacito y no puede predicar en modo alguno que estuviera a la espera de la
realizacion de la actualizacion de oficios de las medidas cautelares, pues
dicha solicitud la efectud el 11 de febrero de 2022 como se observa en los
folios 4 y 5 del cuaderno de medidas cautelares y nada tiene que ver con la
nofificacién que trata el articulo 292 del C.G.P. a la demandada, que debia
efectuar.

Cabe senalar que desde el requerimiento realizado en auto del 13 de mayo
de 2022 a la fecha en que se profirid el desistimiento tacito, franscurrieron
aproximadamente cinco (5) meses, tiempo éste mds que suficiente para que
la parte demandante hubiera procedido a la notificacidon del mandamiento
de pago ala demandada, pero no lo hizo.

Asi las cosas, no se revocard el auto del 19 de octubre de 2022 fijado en
estado del 20 de los mismos mes y ano.

Frente a la apelacion, se niega por improcedente, toda vez que el proceso
es de minima cuantia y se tframita en Unica instancia.

En cuanto al memorial visto a folio 51 del cuaderno 1, se acepta que la
abogada CAROLINA SOLANO MEDINA reasuma el poder que le fue conferido
por la demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. NO REVOCAR el auto del 19 de octubre de 2022, fijado en estado del
20 de los mismos mes y ano, conforme se dispuso en la parte motiva de
esta decision.

2. NEGAR por improcedente la apelacion, por cuanto el proceso es de
minima cuantia y se tramita en Unica instancia.

3. ACEPTAR gue la abogada CAROLINA SOLANO MEDINA reasuma el
poder que le fue conferido por la demandante.

TIFIiQ

MONICA V|V|A:UA MALDONADO SUAREZ
JUE
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