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PROCESO No. 110014003066-2022-01495-00
EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA
RECURSO DE REPOSICION

Bogotd, D.C.. 9 1 NQOV 20723

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion (item 13 del
expediente digital] interpuesto por la parte demandada por medio de
apoderado, contra el mandamiento de pago del 19 de diciembre de 2022
fijado en estado del 11 de enero de 2023.

ANTECEDENTES

La parte demandada por medio de apoderado en memorial que allegd el
8/02/2023 interpuso recurso de reposicion confra el mandamiento del 19 de
diciembre de 2022 fijado en estado del 11 de enero de 2023, para lo cudl
argumentd que evidencia un abuso del poder al llenar el pagaré No. 7008491
y la infegracion del mismo por parte de la demandante, denotando una
conducta arbitraria e ilegal, y por tanto una verdadera alteracion del acto
juridico unilateral de llenado del titulo valor con espacios en blanco.

Que AECSA S.A. no es el acreedor con quien pactd la obligacién, ésta es
cesionaria de derechos litigiosos y procedid a llenar los espacios en blanco
en forma arbitraria conforme sus intereses y en contra de los de la
demandada.

Que de manera errada se indica que la carta de instrucciones para
diligenciar el pagaré No. 7008491 se estipulc que el lugar y la fecha de
emision del pagaré serdn el lugar y el dia que sea llenado por el banco, es
decir, el 3 de octubre de 2022, como si la carta de instruccién para llenar los
espacios en blanco otorgada por el deudor, le hubiera dado carta libre a la
acreedora para llenar los espacios a su capricho, que la fecha de
vencimiento del titulo valor serd aquella que corresponda al dia siguiente all
dia de la creacion, es decir, el 4 de octubre de 2022, tampoco es cierto, esto
no se estipuld y no existe carta de instruccion que faculte en tal sentido.

Que entre las partes se acordd, para diligenciar el documento pagaré- con
espacios en blanco, que el incumplimiento (textual) seria el término o fecha
de exigibilidad de la obligacién, como facultad, para el acreedor,
encaminada obtener por via ejecutiva el recaudo de la totalidad de una
obligacion tasada por cuotas de amortizacién y para el deudor, como fecha
de inicio de futura emancipacion.

Que el Banco DAVIVIENDA no dio inicio a la accién ejecutiva y tampoco
llend el titulo valor, lo cedié sin responsabilidad cambiaria alguna - cesién de
derechos litigiosos - en marzo de 2021.




Que AECSA S.A. -cesionaria de derechos litigiosos-, senald que la fecha de
vencimiento fue pactada para el 4 de octubre de 2022, desnaturaliza las
primogénitas reglas pactadas entre las partes, quienes convinieron en que la
fecha de exigibilidad seria a partir de la mora o incumplimiento, para el caso,
a partir de agosto del ano 2019 como Unica fecha del vencimiento y
exigibilidad del pagaré.

Que la demandada pactd con el Banco Davivienda que la fecha de
exigibilidad deberia ser la fecha de incursion en mora o incumplimiento y se
evidencia en los Ultimos reportes, esta fue en agosto/2019 debiéndose llenar
con dicha fecha.

Que en este caso, la obligacion se hizo exigible en agosto de 2019, que de
acuerdo con el articulo 789 del Cédigo de Comercio, evidencia que han
transcurrido mas de tres (3) anos, sin que se hubiera presentado para su
recaudo, la parte actora tenia hasta agosto de 2022 para haber hecho
exigible la obligacion, pero la demanda fue presentada en octubre de 2022,
el término corrid sin que se hubiera interrumpido civil o naturalmente.

Que el titulo valor objeto de recaudo, pagaré No. 7008491, adolece del
requisito formal de exigibilidad y no puede por via judicial reclamarse, al
haber dejado la parte actora que decayera su accién en el fendmeno
prescriptivo de que frata el articulo 789 del Cddigo de Comercio.

Que el inciso 2° del articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), preve que los requisitos formales del fitulo ejecutivo sdélo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo,
requisitos formales que debe contener un titulo ejecutivo como lo consagra el
Articulo 621 del Cédigo de Comercio.

-La parte demandante por medio de apoderada, descorrié el traslado vy
deniro del término legal argumentd que, se debe establecer que en la
literalidad del titulo valor pagaré No. 7008491, se encuentran plasmados los
valores adeudados como la fecha de creacién y vencimiento, que no fue
objeto de la excepcion planteada por la demandada, lo anterior implica
gue el pagare como titulo valor cumple con los requisitos legales del articulo
422 del CGP.

Que el pagaré que aportdé como base de recaudo, contiene una obligacién
exigiole en sede judicial y por via ejecutiva, obligacion que se encuentra a
cargo de la demandada y a favor de la demandante, con una orden
incondicional de pago y con las exigencias legales de contenido plasmadas
en los articulos 621 vy s.s. del C. Co en concordancia con los articulos 709 a
711 del mismo estatuto y que de otra parte cumplen con los requisitos
estipulados en el articulo 422 del C.G.P. al fratarse de una obligaciéon expresa,
clara y exigible que constan en documento que proviene del deudor, vy
constituye plena prueba contra la demandada ROLDAN SIERRA MONICA
ANDREA, que la misma estd consignada la firma del deudor en senal de
afirmacién de lo manifestado o declarado tanto en el titulo valor como en la
carta de instrucciones, de igual manera es importante resaltar que el pagare
fue diligenciado con los requisitos establecidos en el articulo 709 del Cddigo
de Comercio y ademds, cumple con los requisitos del articulo 422 del CGP,
titulo que contiene una obligacion exigible en sede judicial y por via ejecutiva
a cargo del demandado y a favor del demandante, con una orden
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incondicional de pago y con las exigencias legales de contenido plasmadas
en los articulos 621 y s.s. del C. Co. en concordancia con los articulos 709 a
711 del mismo estatuto, y que de ofra parte cumplen con los requisitos
estipulados en el articulo 422 del C.G.P. al tratarse de una obligacion expresa,
clara y exigible que consta en documento que proviene del deudor, y
constituye plena prueba contra la demandada ROLDAN SIERRA.

Que en este caso existe carta de instrucciones que permitia al banco
(fenedor legitimo del fitulo valor) a diligenciar los espacios en blanco y que
este fue diligenciado conforme fue autorizado por el deudor en carta de
instrucciones que obra en el expediente con las sumas que adecuaba el
demandado al tenedor del titulo de acuerdo a sus registros de contabilidad
ocasionados con el diligenciamiento del pagare y/o de cualquier
documento suscrito por el deudor gravado con el mismo y en general por
todas aquellas sumas adecuadas al banco o quien haga sus veces se
encuentren vencida o no, lo anterior encuentra respaldo normativo en lo
senalado en el articulo 622 del Codigo de Comercio, que autoriza al tenedor
legitimo del! titulo valor a llenar los espacios en blanco.

Que de acuerdo con el articulo 622 del Cédigo de Comercio y en el criterio
de la Corte Constitucional en algunas sentencias que trajo a colacion, las
instrucciones del otorgante en el formato en que estén, son los limites
imponibles al diligenciamiento de los titulos valores en blanco, en ese sentido,
el diligenciamiento del titulo en blanco que se presentd para su ejecucion se
apegd a las instrucciones del otorgante y corresponde la carga impositiva al
demandado demostrar que el titulo valor se diligencié de manera diferente a
lo autorizado, y bien es cierto que, no se observa si quiera sumariamente que
se configure en cabeza dei acreedor alguna de las causales establecidas en
el articulo 79 del C.G.P. para presumir que su actuar se encuentra revestido
de temeridad o mala fe, pues es la misma ley comercial la que fundamenta
el cobro de las obligaciones plasmadas en un titulo valor, en este caso
pagare, asi mismo, AECSA S.A. como tenedor Legitimo del titulo valor, ostenta
la calidad de acreedor y por tanto se encuentra legitimado en la causa para
ejercer la accion cambiaria en contfra de la demandada, quien a su vez con
su firma y aceptacion, reconocid la existencia de la obligacién dineraria que
se ejecuta y gue a la fecha no ha cancelado.

Que el titulo valor que se pretende ejecutar contiene las caracteristicas de
legitimacion, literalidad y autonomia, la Corte Suprema de Justficia se ha
referido a estas caracteristicas como principios rectores.

Que la entidad ejecutante tiene la facultad juridica de iniciar y continuar
acciones personales confra aquellos deudores que no han cumplido con su
obligacién de cancelar las sumas de dinero que se les entrego en los términos
pactados en la literalidad de los titulos valores.

Que no es cierto que AECSA S.A. como cesionaria de derechos litigiosos,
desnaturaliza las primogénitas reglas pactadas entre las partes, el
vencimiento del pagaré es el 4 de abril de 2022, asi mismo, AECSA como
tenedora del tfitulo valor de buena fe, entidad que cumple con los requisitos
esenciales del endoso.

Que el endoso que efectudé DAVIVIENDA a AECSA S.A, contiene los
elementos esenciales para legitimarlo como tenedor, debido a que, a traves
de la firma del representante legal de Davivienda, el endosante manifiesta su
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voluntad de frasferir el dominio del titulo para que efectuase el cobro,
cumpliendo con lo establecido en el arficulo 655 del CC.

Que el pagaré gue se pretende ejecutar es documento que al tener un
cardacter mercantil y crediticio, es susceptible de ser comercializado y por lo
tanto es posible que se realice un acuerdo o confrato que formalice dicha
operacién, en este fipo de documentos se puede fransmitir el dominio y la
propiedad mediante endoso.

Solicita que no se revoque el mandamiento de pago del 19 de diciembre de
2022 por la suma contenida en el pagaré por $25.037.198,00 por concepto de
capital.

CONSIDERACIONES

Cabe recordar que las excepciones previas que aparecen consagradas
taxativamente en el articulo 100 del C.G.P., fueron instituidas por el legislador
come un remedio procesal que busca subsanar o corregir los errores formales
contenidos en la demanda, con el objeto que se pueda decidir de fondo el
litigio planteado.

Sin embargo, debe precisarse que el numeral 3 del articulo 442 del C.G.P.
establecié que, en fratandose del proceso ejecutivo, los hechos que
configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante recurso de
reposic/én confra el mandamiento de pago.

De igual manera, el inciso 2 del articulo 430 del C.G.P. consagra que los
requisitos formales del fitulo ejecutivo, solo podrd discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.

Comea evidencia el despacho que a través del recurso de reposicidon contra
el mandamiento de pago, la demandada por medio de apoderado estd
atacando el fitulo valor, base de recaudo, por lo que es viable entrar a
analizar lo argumentado en el recurso. Sin embargo, se aclara que no se
analizard nada frente a la prescripcion del titulo que alegd la pasiva, pues
este tema corresponde a una excepcion de fondo.

El endoso es la figura mediante la cual se cede un titulo valor o cualquier
crédito, por lo que los derechos del cedente se transfieren al beneficiario del
endoso y para que el endoso sea vdlido debe constar en el dorso o respaldo
del titulo valor o documento crediticio que se endosa.

Ahora bien, el endoso goza de las siguientes caracteristicas:

» £l endoso es un acto unilateral, debido a que a través de la firma el
endosante manifiesta su voluntad ya sea de trasferir el dominio del
fitulo, de darlo en garantia o de encomendar a alguien para que
efectué el cobro.

» Elendoso debe ser puro y simple, es decir, que no se puede realizar un
endoso condicional; segun lo establecido en el articulo 655 del Codigo
de Comercio toda condicién se tendrd por no escrita, de igual manera
el endoso parcial.

« Puede constituirse un endoso en blanco, es decir, con la sola firma del
endosante, pero antes de ejercerse el derecho incorporado en el titulo,




el tenedor debe llenar el endoso con su nombre o el de un tercero,
articulo 654 del Cédigo de Comercio.

« Sise expresod el nombre del endosatario en el endoso, para que el titulo
sea fransferido legitimamente a otra persona se debe efectuar el
endoso de quien figura como endosatario.

« Quien endosa un titulo valor se hace responsable por ese titulo valor
frente a los posteriores poseedores del titulo endosado de acuerdo a lo
senalado en el articulo 657 de Codigo de Comercio.

El inciso primero del arficulo 622 del Codigo de Comercio senala:

“Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos,
conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo
para el ejercicio del derecho que en él se incorpora.”

A su tuno el inciso tercero del arficulo 622 en cita, contempla que si se
endosa un titulo en blanco, circunstancia que no estd prohibida en el Cédigo
de Comercio:

“Si un titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un tenedor de buena fe
exenta de culpa, serd vdlido y efectivo para dicho tenedor y éste podra hacerlo valer como si
se hubiera llenado de acuerdo con las autorizaciones dadas. "

En este asunto se evidencia gue el titulo valor, base de la ejecucion es el
pagaré No. 7008491 por $25'037.198 M/cte., creado el 03 de noviembre de
2022 con vencimiento el 04 de octubre de 2022 segUn se observa en el
mismo, de igual modo, se evidencia que el acreedor inicial fue el Banco
Davivienda quien lo endosd en marzo de 2021 (sin especificar el dia) a la
sociedad Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA, por lo que ésta
ultima es la actual acreedora de la obligacion a cargo de Mdnica Andrea
Roldan Sierra, en calidad de deudora, documento este que estd firmado por
la deudora Monica Andrea Rolddn Sierra en calidad de aceptacion.

La parte demandada en modo alguno probd que las instrucciones para
lenar los espacios en blanco del pagaré, no sean las que ella autorizo,
maxime que en ftitulo valor — pagaré No. 7008491 que es la base de la
presente ejecucion, en la parte inicial o superior del documento visto en el
item 02 del expediente digital, se evidencia claramente la “AUTORIZACION
PARA DILIGENCIAR EL DOCUMENTO CON ESPACIOS EN BLANCO PARA SER
CONVERTIDO EN PAGARE” conforme al articulo 622 del C. de Cio., en el
numeral 1 de dicha auteorizacion se indicd que:

“...la fecha de vencimiento serd el dia siguiente al de la fecha de emision”

Asi mismo, se observa en el pagaré en cita, que la fecha de emisidon del
mismo, como ya se indico en pdarrafos anteriores es el 03 de octubre de 2022
y de vencimiento es el 04 de octubre de 2022 por lo que se cumple a
cabalidad lo consignado en el numeral 1 de las instrucciones, de igual
manera, se cumplen las instrucciones en los otros cinco numerales que la
componen, asi mismo, existe una firma puesta en el titulo valor de la deudora
Monica Andrea Rolddn Sierra en calidad de aprobacién. De igual modo, el
titulo valor, contiene fecha de exigibilidad, pues en el mismo se evidencia
que en vencimiento es el 04 de octubre de 2022 por lo que la exigibilidad
acaecio el 05 de octubre de 2022, contrario al dicho de la demandada.




De igual modo, la obligacion contenida en el pagaré contiene los requisitos
del arficulo 422 del Codigo General del Proceso que prescribe que podrdn
“(...) demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él. o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads
documentos que sefiale la ley...”

El titulo valor cumple los requisitos del articulo 422 del C.G.P., asi como los que
consagra el articulo 621 del C. del Cio.:

“1) La mencion del derecho que en el titula se incorpora, v
2) La firma de quién lo crea.”

En conclusion, la pasiva no logré demostrar lo que propuso, por lo que no se
revocard el mandamiento de pago del 19 de diciembre de 2022 fijado en
estado del 11 de enero de 2023, el mismo quedard incdlume.

Por secretaria, contrdlese el termino para que la pasiva, si a bien lo tiene,
excepcione de fondo conforme lo consagra el inciso 4 del articulo 118 del
C.G.P.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

1. NO REPONER el mandamiento de pago del 19 de diciembre de 2022 fijado
en estadc del 11 de enero de 2023, conforme se analizdé en la parte motiva
de ésta decision.

2. POR SECRETARIA, controlese el término para que la demandada, si a bien
lo fiene, excepcione de fondo como se indigéen la parte considerativa de
esta decision.
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