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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, en subsidio de
apelacion que interpuso la demandada Maria Elisa Franco Lépez por medio de
apoderado, contra el mandamiento de pago del 20 de enero de 2023, fijado en
estado del 23 de los mismos mes y ano.

ANTECEDENTES

La demandada Maria Elisa Franco Lépez por medio de apoderado, en memorial
que presentd el 10 de abril de 2023 interpuso recurso de reposicion, en subsidio
de apelacién contra el mandamiento de pago del 20 de enero de 2023 fijado
en estado del 23 de los mismos mes y ano, para lo cual argumentd que el titulo
gue ocbra como base de la ejecucion no presenta una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible como lo consagra el articulo 422 del CGP.

Que si bien la demandada suscribid el pagaré, este no presta mérito ejecutivo
en contra de ella debido a que la obligacidon expresada en el pagaré no es
clara respecto de la deuda adquirida, como tampoco es expresa y mucho
menos exigible aunque el pagare se hubiera llenado de acuerdo con la carta
de instrucciones anexa al pagareé objeto de la presente accidn. De igual modo,
la demanda se debe rechazar porque el fitulo ejecutivo no reune los requisitos
que consagra el articulo 422 del CGP.

Solicita gque se revoque el mandamiento de pago y se rechace la demanda,
toda vez que el titulo que presentd el demandante para la ejecucion, no presta
merito ejecutivo en contra de la demandada.

-La parte demandante guarddé silencio frente al recurso.
CONSIDERACIONES

Cabe recordar que las excepciones previas que aparecen consagradas
taxativamente en el articulo 100 del C.G.P., fueron instituidas por el legislador
como un remedio procesal que busca subsanar o corregir los errores formales
contenidos en la demanda, con el objeto que se pueda decidir de fondo el
litigio planteado.

Sin embargo, debe precisarse que el numeral 3 del arficulo 442 del C.G.P.
establecid que, en tratdndose del proceso ejecutivo, los hechos que configuren
excepciones previas deberdn alegarse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago.




De igual manera, el inciso 2 del arficulo 430 del C.G.P. consagra que los
requisitos formales del fitulo ejecutivo, solo podrd discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo.

Asi las cosas, evidencia el despacho que el recurso de reposicion, en subsidio de
apelacion que interpuso la demandada por medio de apoderado, contra el
mandamiento de pago no contiene ninguna excepcion previa (articulo 100 del
C.G.P.), asi como tampoco estd atacando el titulo ejecutivo que allegd la parte
demandante, valga decir, el pagare, razén por la cual no hay lugar a resolver
de fondo el recurso, pues solo en los eventos ya descritos procede el recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

No obstante, debe aclararse a la pasiva que el titulo valor, base de la ejecucion,
contiene los requisitos que consagra el articulo 422 del C.G.P. al ser una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible en contra de ella, por ser la
deudora de la misma.

Conforme con lo anterior, el despacho no revocard el mandamiento de pago
del 20 de enero de 2023 fijado en estado del 23 de los mismos mes y afo.

En lo atinente a la apelacion gue interpuso de manera subsidiaria, la misma se
niega toda vez que el proceso es de minima cuantia y se tramita en Unica
instancia.

Por secretaria, conirélese el término para los fines del articulo 442 del C.G.P.
como lo consagra el inciso 4 del articulo 118 idem.

Por expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

1. NO REPONER el mandamiento de pago del 20 de enero de 2023, fijado en
estado del 23 de los mismos mes y afo, conforme se analizd en la parte motiva
de esta decision.

2. NEGAR la apelacion, toda vez que el proceso es de minima cuantia y se
tramita en Unica instancia.

3. POR SECRETARIA, contrdlese el término Sard los fines del articulo 442 del
C.G.P., como se indicé en la phrte considerb de esta decision.

MONICA VIVIANA
Ju

ALDONADO SUAREZ
z

JUIGADO 66 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO
TRANSITORIAME
JUIGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C
SECRETARIA

| L - L

Bogota D.C. 3 HORA 8 A.M.

[
Por ESTADO N"z-{-:).J de la fecha fue notificado el
auto anterior.

LUZ EREDIA TORRES MERCHAN
Secretaria

ajbo




