
Señores  

Juzgado sesenta y seis (66) civil municipal de Bogotá - transitoriamente 

juzgado cuarenta y ocho de pequeñas causas y competencias múltiples de 

Bogotá D.C. 

Ciudad 

PROCESO No. 110014003066-2022-00881-00  

Restitución De Inmueble Arrendado Verbal 

Sumario. 

Asunto:  Contestación De Demanda  

  

Rosario Cardozo Cardozo, mayor de edad, vecina de esta ciudad, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.679.806 de Bogotá, abogada 

en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 213.477 del C.S.J., en calidad de 

apoderada de la señora Marly Andrea Mateus Vera, persona mayor de 

edad, identificada con la C.C. No. 52.843.469 expedida en Bogotá, me 

permito dar contestación a la demanda de la referencia que en su contra 

instauró el señor  Servilio Mateus Fontecha y frente a la cual me 

pronunciaré en los siguientes términos:  

 

A LOS HECHOS: 

 

En ejercicio del derecho de oposición que es conferido por la ley en este 

proceso, me permito traer a colación la jurisprudencia que señala que “Las 

cargas probatorias contenidas en el numeral 4 del artículo 384 del Código 

General del Proceso no son exigibles al demandado en un proceso de 

restitución de inmueble arrendado, cuando se aportan elementos de 

convicción que generan serias dudas sobre la existencia del contrato de 

arrendamiento. Este supuesto de hecho debe haber sido alegado 

oportunamente por el demandado o constatado directamente por el juez luego 

de presentada la oposición a la demanda, pues con ella se adjuntan las 

pruebas que eventualmente pueden controvertir el perfeccionamiento y la 

vigencia del negocio jurídico” (Sentencia T-482 de 2020. Corte Constitucional). 

Esto debido a que en la demanda se alega la falta de pago del canon de 

arrendamiento y de los servicios públicos y como se demostrará, dicho 

contrato de arrendamiento aludido en la demanda es inexistente.   

 

PRIMERO: No   es   cierto, por   los   motivos    que   explicaré   al   proponer   

las excepciones. 

 

SEGUNDO: Es parcialmente cierto, pues si bien en principio se dice que 

hace más o menos tres meses se está solicitando la devolución del inmueble, 

esta solicitud es improcedente porque mi poderdante ha vivido en el predio 

mencionado en el numeral primero de la demanda por más de 30 años. Por 

lo que la solicitud hecha por el aquí demandado, resulta irrelevante. 

 



Así mismo, no es cierto que la vivienda se encuentre deteriorada al punto de 

ocasionar daños a terceros. 

 

TERCERO: Es parcialmente cierto, el señor Mateus Fontecha, ha solicitado 

a mi representada que le desocupe y entregue el inmueble, sin embargo, la 

negación a dicha solicitud por parte de mi prohijada obedece a que dicha 

propiedad no es del señor Servilio Mateus y tampoco es cierto que exista un 

contrato de arrendamiento como se indica en la demanda. Como se 

demostrará con los elementos probatorios, de esta vivienda ejercían la 

posesión los abuelos de mi representada, BELÉN FONTECHA DE MATEUS 

Y HELIODORO MATEUS, desde hace más de cuarenta años, y dicha 

posesión fue ejercida también por el señor José Mateus Fontecha (Q.E.P.D.) 

(progenitor de la demandada y hermano del demandante), así como el señor 

MARIO MATEUS FONTECHA ( Q.E.P.D.), y mi aquí representada quien ha 

poseído el bien desde hace mas de 30 años, y  quienes han fungido como 

verdaderos señores y dueños de la vivienda pues desde la adquisición del 

mismo bien, han habitado en lugar y se consideran dueños del mismo. 

 

CUARTO: no le consta, que se pruebe. El señor Mateus Fontecha, sabe que 

no puede disponer del inmueble de manera unilateral porque tanto mi 

representada como los demás poseedores de la casa, tienen derechos sobre 

el inmueble. 

 

QUINTO: Falta a la verdad porque la señora Marly Andrea Mateus Vera, 

nunca ha cancelado canon de arrendamiento en virtud de que dicho 

contrato no existe, reitero mi poderdante vive en ese predio por más de 

treinta años, actuando como propietaria del mismo, junto con sus tíos 

MARIO MATEUS FONTECHA, ALFONSO MATEUS FONTECHA.  

 

En cuanto al pago de los servicios públicos mi prohijada junto con sus tíos, 

han cancelado el valor correspondiente a cada factura, tan es así, que 

incluso la señora Mateus Vera, es la titular de la cuenta del servicio público 

del gas, y entre todos recogen el dinero para el pago de dichas facturas.  

 

SEXTO:  Falta a la verdad el señor Mateus Fontecha, porque esta suma era 

un acuerdo que tenía él con sus hermanos para el mantenimiento de la casa, 

por lo que no se puede asumir como un canon de arrendamiento, pues ellos 

como poseedores acordaron una cuota desde que estaban vivos sus 

progenitores, toda vez que ellos le habían dado la administración de los 

bienes al hermano Servilio Mateus Fontecha, pero jamás dejaron de 

reconocer los derechos que les asiste sobre el predio en el cual han estado 

más de treinta años fungiendo como señores y dueños.  Una vez fallece el 

progenitor de mi representada, ella continúa con los pagos de 

administración acordados.   

 

SÉPTIMO: No es cierto, porque mi representada la señora Mateus Vera, 

reitero, ejerce la posesión material del predio desde hace más de treinta 

años, a nombre propio y a nombre de sus tíos Alfonso Mateus Fontecha, 

Jorge Mateus Fontecha, Mario Mateus Fontecha. "Por lo que, al no existir 

un contrato de arrendamiento, tampoco es posible aludir   término del 

mismo" 

 



OCTAVO: Este hecho no corresponde a la verdad, el contrato de 

arrendamiento alegado por la parte actora no existe. 

   

NOVENO:  No es cierto, mi representada no ostenta la calidad de 

arrendataria, ostenta la calidad de poseedora por lo tanto no es deudora de 

ningún canon de arrendamiento.  

 

DÉCIMO:  Este dicho por la parte demandante es inexistente, porque no hay 

un contrato de arrendamiento y por tanto no es posible el incumplimiento 

de cánones.  

 

DÉCIMO PRIMERO: Es parcialmente cierto, el denominado por la parte 

actora en este hecho manifiesta que el “arrendatario” haciendo referencia a 

mi poderdante, jamás solicitó audiencia de conciliación para entregar el 

inmueble. Por otro lado, se demostrará a este despacho , que la señora 

MATEUS VERA, y los señores  EFRAIN ORLANDO FONTECHA CENDALES, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 79.130439, LUIS 

ALFONSO MATEUS FONTECHA, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 5.787.212, MARTHA JAZMIN MATEUS NIEVES, identificada con la 

cédula de ciudadanía número 52.477,439, JORGE MATEUS FONTECHA y 

otros familiares, convocaron a una reunión al demandante en este proceso 

para que les aclarara porque se reputaba dueño del predio que entre todos 

han poseído desde hace más de 30 años, recordando que la señora MARLY 

ANDREA, quien no solo había cuidado de sus abuelos, sino que también 

ejercía la posesión del inmueble en nombre propio y de sus tíos señores  

EFRAIN ORLANDO FONTECHA CENDALES, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 79.130439, LUIS ALFONSO MATEUS FONTECHA, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 5.787.212 MARIO 

MATEUS FONTECHA y le recordaron al señor Servilio Mateus, que la señora 

al ser poseedora del inmueble a nombre propio y de sus tíos no estaba en la 

obligación de hacerlo.  Luego de ello, el señor MATEUS FONTECHA quien  

convocó a través de apoderado a audiencia De Conciliación En Centro De 

Conciliación Arbitraje Y Amigable Composición ASEGAS L. P.  

 

NOVENO:  El error en la enumeración es de la demanda y no de esta 

contestación. Es falso, mi poderdante no puede incurrir en mora frente a 

una obligación inexistente.  

 

A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante 

y ruego al señor Juez, que una vez estudiadas las mismas se declaren 

probadas las siguientes excepciones y por lo tanto se desatienda lo solicitado 

por el demandante. 

 

 

 

EXCEPCIONES 

 



 

PRIMERA: INEXISTENCIA DE CONTRATO Y SUS CONSECUENTES 

OBLIGACIONES: 

Como se ha expuesto frente a los hechos, el contrato aludido por la parte 

demandante en este caso resulta ser inexistente y consecuentemente las 

supuestas obligaciones que de aquel se derivarían. Mi apoderada en nombre 

propio y a nombre de sus tíos ALFONSO MATEUS FONTECHA, JORGE 

MATEUS FONTECHA, EFRAIN FONTECHA, y los hijos de los mismos, han 

sido poseedores de inmuebles desde hace más de treinta años y de forma 

continua y pacífica, por lo que no puede señor Juez atender las pretensiones 

de la demanda, pues se debe partir de que dicho contrato no existe y por 

tanto no puede darse por finalizado y mucho menos en razón de ello ordenar 

la entrega del mismo. 

desde ya se solicita la aplicación de las reglas de la sana crítica, la 

presunción de buena fe, los principios del debido proceso, de defensa, de 

igualdad, y de lealtad procesal” frente a los “pantallazos de whatsapp” con 

los que  pretenden demostrara la existencia de un contrato de 

arrendamiento.  

Mi prohijada manifiesta que el hecho de dar una suma de dinero mensual 

jamás correspondió a un arriendo pues ha sido siempre consciente de que 

en esa casa habita como poseedora y nunca ha reconocido la propiedad del 

inmueble en cabeza de otra persona, igual que como lo han hecho al pasar 

los años los señores MARIO MATEUS FONTECHA, JORGE MATEUS 

FONTECHA, ALFONSO MATEUS FONTECHA,  y que como se demostrará 

ese dinero que se hacían llegar al señor Servilio para que se mantuviera la 

vivienda, así mismo entre todos se aporta de manera anual para hacer el 

pago del impuesto predial y el ejercicio de su posesión ha sido pública y 

conocida por los vecinos del sector, por eso con extrañeza se reciben las 

declaraciones juicio que se aportan en la demanda y que faltan a la verdad.  

 

Con el material probatorio que se anexa, se demostrará que ese bien  fue el 

hogar de los padres del aquí demandante y todos los hijos convivieron con 

la certeza que sus padres le habían dado el dinero a su hermano, para 

comprar el inmobiliaria, puesto que el señor MATEUS el día de la firma de 

la escritura dejó su cédula y por tanto no pudo firmar la escritura a su 

nombre, ellos se encontraban radicados en Santander y decidieron radicarse 

en Bogotá ‘y así se hizo en cuento se compró la casa, en la que vivieron hijos 

y además nietos bajo la certeza de que sus abuelos entraron en posesión de 

la vivienda una vez llegaron a ella.  

Ahora, resulta sospechoso que según la parte demandante se cobrarán solo 

200.000 pesos por un arriendo, una cantidad insignificante y además 

cuando jamás en 30 años de poseer el inmueble lo había hecho. Resulta 

sospechoso de igual forma, que la firma de algunos recibos obedeció a que 

la hija del señor Servilio le pidió el favor de que firmaran dichos recibos 

porque los necesitaba para su declaración de renta, justo desde un tiempo 

antes de que iniciaran el proceso y más que dicha suma coincidiera con la 

que mensualmente daban los tios para el mantenimiento de la vivienda, 



pues como se ha dicho en reiteradas oportunidades ellos también ejercen la 

posesión del bien.  

Luego el ahora demandante pretende que, por una supuesta conversación 

de la misma forma, cada vez que ellos abonaban algo a esa supuesta deuda, 

aún sin entregar dinero alguno, los ponían a firmar el recibo, y los guardaba 

el supuesto arrendador. Esto no es lógico, pues usualmente es el 

arrendatario quien guarda y aporta los recibos con el fin de probar el pago 

que hubiere realizado, no obstante, aquí sucede lo contrario, es el 

demandante quien aporta unos recibos de pago intentando demostrar a toda 

costa con ello, un contrato de arrendamiento, pues sabe que en el fondo el 

asunto que se debe discutir es otro. 

De manera consecuente a la inexistencia del contrato, debemos hacer 

claridad en que las supuestas obligaciones que del mismo se deriva, también 

lo son, por ende no puede hablarse de una deuda por cánones de 

arrendamiento y mucho menos de interés, pues simplemente al ser poseedor 

y no un mero tenedor como lo aduce el demandante no puede existir dicho 

pago.  

 

TERCERO: INDEBIDA NOTIFICACIÓN DE LA DEMANDA 

El apoderado judicial de la parte actora dentro del proceso, erró al citar la 

normatividad y efectuar la notificación de la actuación, toda vez que “envía 

un aviso” sin previamente haber remitido un citatorio para practicar la 

notificación personal con las reglas de la Ley 2213 de 2022. 

  

Véase en la siguiente imagen lo enunciado: 

  

 
  

En la actualidad concurren las normas de la Ley 2213 de 2022 y las del 

Código General (en adelante C.G.P) de Proceso, con respecto al régimen de 

notificación. 

  



Por un lado, La ley 2213 de 2022 que adopta como legislación permanente 

el Decreto 806 de 2020, en su artículo 6 establece que “En caso de que el 

demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al 

demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al 

envío del auto admisorio al demandado”. 

  

De igual manera, el artículo 8 en relación con la notificación personal “Las 

notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 

con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la 

dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 

notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. 

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo 

medio”. 

  

Por su parte, el C.G.P regula la notificación personal así: 

“La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, 

a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por 

el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en la 

que le informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de 

la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca 

al juzgado a recibir notificación dentro de los cinco (5) días siguientes a la 

fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicación deba 

ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para 

comparecer será de diez (10) días; y si fuere en el exterior el término será de 

treinta (30) días.” (artículo 291) 

En el supuesto en el que no pudiere hacerse la notificación personal descrita 

en el canon anterior, el artículo 292 dispone que: “Cuando no se pueda 

hacer la notificación personal del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un 

tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar 

personalmente, se hará por medio de aviso que deberá expresar su fecha y 

la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su 

naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación 

se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso 

en el lugar de destino”. 

 

En la situación particular, comoquiera que el demandante no remitió copia 

de la demanda con todos sus anexos de forma simultánea a la presentación 

de la misma, no le es dable acogerse al artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

  

Ahora bien, el apoderado procedió a enviar un “aviso de notificación” como 

si se acogiera a las disposiciones del C.G.P., (artículo 292); no obstante, para 

tal fin en primera medida, debió acudir al envío de un citatorio (291) y en 

caso de que no se lograra la notificación personal, remitir el aviso en 

cuestión, lo cual no ocurrió, pues en ningún momento se tuvo conocimiento 

de ello.   

  

De esta manera, el demandante hizo un uso inexacto e inadecuado de la 

normatividad, por lo que se hace indispensable para este extremo procesal, 

hacérselo saber y que no se dé por cumplida la carga del demandante de 



integrar al demandado para ejercer su oposición y derecho a la defensa, sino 

que se ejecute lo correspondiente a la notificación por conducta concluyente. 

 

Todo lo anterior lo informo al Despacho, según lo narrado a esta apoderada, 

por los demandados y agregan además que todo lo dicho puede ser 

confirmado por las personas que indicaré en la solicitud probatoria como 

testigos. 

 

PRUEBAS 

TESTIMONIALES  

Ruego al despacho se sirva hacer comparecer a las siguientes   personas: 

 

LUIS ALFONSO MATEUS FONTECHA, identificado con C.C. No. 57.87212 

de Tunja Boyacá, quien depondrá sobre las circunstancias de tiempo, modo 

y lugar desde el momento que se toma posesión del bien objeto de litigio, 

identificado con nomenclatura KR 78 No. 38-03 de la super manzana ocho 

(8) de Ciudad Kennedy de Bogotá D.C., identificado con matrícula 

inmobiliaria número 50S-292498 de la oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de La Zona Sur CR4#3- 19/29/35. Así mismo, se pronunciará 

sobre las posteriores ventas que realizaron sus padres para la compra de 

esta posesión. 

 

EFRAIN ORLANDO FONTECHA CENDALES, identificado con C.C. No. 

79130439, se puede ubicar en la calle 12 A No. 71B 40 de esta ciudad. 

Castilla la Nueva Meta, hijo de los señores BELEN FONTECHA, quien puede, 

dar informes sobre la forma como se obtuvo el bien por parte de su señora 

madre y el esposo el señor ELIODORO MATEUS, propietarios y poseedores 

por más de 40 años del predio.  quien puede ubicarse KR 78 No. 38-03 de 

la super manzana ocho (8) de Ciudad Kennedy de Bogotá D.C. en el número 

móvil 3143333939. 

 

JOSÉ DEMETRIO MATEUS VERA, identificado con C.C. No.  80002626, es 

testigo presencial de las mejoras que se han surtido en la vivienda desde 

que el su padre y hermana conviven en el predio objeto de este proceso 

quienes ha ejercido acciones de señor y dueño por más de veinte años quien 

se puede ubicar en la KR 78 No. 38-03 de la super manzana ocho (8) de 

Ciudad Kennedy el Municipio de Bogotá D.C., en el número móvil 

3183977839.correo electrónico no maneja por lo que puede ser notificado al 

de la apoderada rosario.cardozo@hotmail.com  

JORGE ENRIQUE  MATEUS FONTECHA: identificado con C.C. No.  

17.065.307, es testigo presencial de las mejoras que se han surtido en la 

vivienda desde que el su su hermano JOSE DEMETRI MATEUS FONTECHA  

y  su sobrina  MARLY MATEUS VERA, conviven en el predio objeto de este 

proceso quienes ha ejercido acciones de señor y dueño por más de treinta  

años quien se puede ubicar en la KR 78 No. 38-03 de la super manzana 



ocho (8) de Ciudad Kennedy el Municipio de Bogotá D.C., en el número móvil 

3183977839.correo electrónico no maneja por lo que puede ser notificado al 

de la apoderada rosario.cardozo@hotmail.com Carrera 88 h  No. 54 d 89 

sur. 

También podrán ser llamados los señores,  

BLANCA ALCIRA MONCADA. identificado con C.C. No.  41.583.648, es 

testigo presencial de los años que han vivido los señores MATEUS 

FONTECHA en ese predio y quien conoce a mi representada como poseedora 

y dueña del predio objeto de este proceso. en la KR 78 d No. 35-48 de la 

super manzana siete (7) de Ciudad Kennedy el Municipio de Bogotá D.C., en 

el número móvil 31186310009.correo electrónico no maneja por lo que 

puede ser notificado al de la apoderada rosario.cardozo@hotmail.   

GERMAN BERMUDEZ SALDANA identificado con C.C. No.19.169.163, 

quien puede dar fe de la convivencia de la familia MATEUS FONTECHA, y 

en especial de la señora MARLY MATEUS VERA, en el predio objeto de este 

proceso por más de treinta años. Conociendo no solo a ella sino a su padre 

JOE MATEUS FONTECHA, a los abuelos BELEN y HELIODORO MATEUS, 

y a todos los tíos de la aquí convocada como propietarios y poseedores del 

predio. quien se puede ubicar en la KR 78F No. 38-15 sur de la super 

manzana ocho (8) de Ciudad Kennedy el Municipio de Bogotá D.C., en el 

número 3136186778.correo electrónico no maneja por lo que puede ser 

notificado al de la apoderada rosario.cardozo@hotmail.com 

IRMA SOFIA DOMINGUEZ DE BERMUDEZ identificada con C.C. 

No.41.497.285, es testigo presencial de la posesión y vivencia no solo de mi 

representada en el predio como poseedora y dueña del sino de todos los 

hermanos del demandante señor MATEUS FONTECHA, en este proceso es 

vecina por más de treinta años de la familia MATEUS FONTECHA, y conoce 

a mi representada desde  viviendo y desarrollando su vida en esta vecindad 

como propietaria. quien se puede ubicar en la KR 78F No. 38-15 sur de la 

super manzana ocho (8) de Ciudad Kennedy el Municipio de Bogotá D.C., 

en el número 3136186778.correo electrónico no maneja por lo que puede 

ser notificado al de la apoderada rosario.cardozo@hotmail.com 

 

 

DOCUMENTALES: 

1. Comprobantes de consignación de los hermanos Fontecha.  

2. Documento emitido por los señores Pedro Hernández y Ana Filomena 

Moreno, vendedores del predio objeto de litigio.  

3. recibos de servicios públicos pagados por mi poderdante.  

 

COMPETENCIA Y CUANTÍA 

 

Sigue siendo suya Señor Juez. 

 



NOTIFICACIONES 

 

El demandante el señor SERVILIO MATEUS FONTECHA recibe 

notificaciones o comunicaciones en la Carrera 78f 38 Sur 03 De Bogotá. 

Teléfono celular No. 3224009968 o al correo electrónico 

joseportojuridica@gmail.com  

La demandada la señora MARLY ANDREA MATEUS VERA recibe 

notificaciones o comunicaciones en la Carrera 78f 38 Sur 03 de Bogotá 

teléfono celular 3136186778 y su correo electrónico es 

mateusvera82@gmail.com  

La suscrita las recibe en la Secretaría de su Despacho, o en la carrera 78D 

no, 35-38 sur con número de celular 3143198373 y correo electrónico 

rosario.cardozo@hotmail.com 

 

Con todo respeto del señor Juez, 
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Buenas tardes, ROSARIO CARDOZO CARDOZO, en mi calidad de la parte convocada a este proceso la
señora MARLY ANDREA MATEUS VERA, estando dentro del termino legal allego a du dis�nguido
despacho la contestación el radicado de la referencia -RESTITUCION DE MUEBLE ARRENDADO-

Cordial saludo 

ROSARIO CARDOZO CARDOZO 
Abogada.

De igual forma agradezco se me cer�fique recibido,


