


Señor 
Juez Cuarenta y Ocho de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Bogotá D.C. 
Juzgado de Origen Sesenta y Seis Civil Municipal de Bogotá D.C. 
E.                              S.                                    D. 
 
 
Ref: Proceso No. 2020-0085100 ejecutivo singular de mínima cuantía de 
EDIFICIO EL ROMERAL PROPIEDAD HORIZONTAL contra LUZ 
VERÓNICA VARELA VELANDIA. 
 
 
Respetado señor Juez: 
 
 
César Torres Barrera, quien es varón de nacionalidad colombiana, mayor 
de edad, ciudadano en ejercicio de sus funciones, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 19.379.394 de Bogotá, abogado titulado e 
inscrito con la Tarjeta Profesional No. 35.652 del Consejo Superior de la 
Judicatura, actualmente y para todos los efectos jurídicos a que hubiere 
lugar domiciliado profesionalmente en la calle 30A No. 6-22 oficina 2002 
de la ciudad de Bogotá D.C., con correo electrónico 
ctorresb77@hotmail.com y móvil 3125582570, actuando en nombre y 
representación de la demandada señora Verónica Varela Velandia, quien 
es mujer mayor de edad, de nacionalidad colombiana, mayor de edad, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.816.339 de Bogotá, 
actualmente y para todos los efectos jurídicos a que hubiere lugar 
domiciliada en la carrera 43B No. 22-38 de la ciudad de Bogotá, con correo 
electrónico anlvelandiam@yahoo.co y celular No. 3125837747, todo de 
conformidad con el poder a mi otorgado por la señora Ana Luisa Velandia 
Mora, quien es mujer de nacionalidad colombiana, mayor de edad, 
ciudadana en ejercicio de sus funciones, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 20.313.984 de Bogotá, actualmente y para todos los 
efectos jurídicos a que hubiere lugar domiciliada en la carrera 43B No. 22-
38 de la ciudad de Bogotá, con correo electrónico 
anvelandiam@yahho.com y celular No. 3125837747, quien es la 
apoderada general de la aquí demandada, según consta en los términos 
de la escritura pública No. 3080 de fecha 30 de diciembre del año 2013, 
otorgada en la Notaría Catorce de la ciudad de Bogotá D.C., cuya copia le 
anexo con el presente escrito, estando dentro del término legal de diez 
días y con base en la facultad consagrada en el artículo numeral 1 del 
artículo 442 del Código General del Proceso, ante Usted muy 
respetuosamente me dirijo con el fin de manifestar que, por medio del 



presente escrito procedo a contestar la demanda ejecutiva que fue 
propuesta contra la aquí ejecutada Verónica Varela Velandia, así como a 
proponer las excepciones de fondo o mérito contra el auto de fecha de 18 
de noviembre del año 2020 que aparece visible a folio del cuaderno No. 1 
del plenario, el cual contiene el mandamiento ejecutivo de pago librado 
contra mi representada, el que me fue notificado de manera personal al 
suscrito abogado el día 25 de septiembre del año 2023, en condición de 
apoderado judicial de la aquí ejecutada, escrito este que desde luego tiene 
como fin primordial enervar en su totalidad la intimación de ejecutiva de 
pago, por lo cual le solicito que una vez agotado el trámite legal 
correspondiente, se sirva dictar sentencia de fondo que declare legalmente 
probadas todas y cada una de la defensas de fondo aquí planteadas, 
negando seguir adelante con la ejecución contra la ejecutada, e 
imponiendo la condigna condena en costas a la aquí ejecutante. 
 
 
La presente actuación procesal la surtiré de la siguiente manera: 
 
 
A LOS HECHOS DE LA DEMANDA EJECUTIVA CONTESTO DE LA 
SIGUIENTE MANERA: 
 
AL HECHO PRIMERO CONTESTO ASÍ: Nada de lo allí sostenido le 
consta a mi patrocinada, pero desde luego es bueno aclarar que las 
escrituras públicas no se corren, como de forma equivocada lo sostiene la 
apoderada de la parte ejecutante, sino que las escrituras se recepcionan, 
extienden, otorgan y autorizan en la correspondiente Notaría que haya 
elegido el interesado, todo al decir del mandato imperativo del artículo 13 
del Decreto Ley 960 de 1970. 
 
AL HECHO SEGUNDO CONTESTO ASÍ: Nada de lo allí sostenido le 
consta a mi patrocinada, por tanto, debe probarse por parte de la persona 
jurídica aquí ejecutante. 
 
AL HECHO TERCERO CONTESTO ASÍ:  Nada de lo allí sostenido le 
consta a mi patrocinada, por tanto, debe probarse por parte de la persona 
jurídica aquí ejecutante. 
 
AL HECHO CUARTO CONTESTO ASÍ: Nada de lo allí sostenido le consta 
a mi patrocinada, por tanto, debe probarse por parte de la persona jurídica 
aquí ejecutante. 
 
 



AL HECHO QUINTO CONTESTO ASÍ: Nada de lo allí sostenido le consta 
a mi patrocinada, por tanto, debe probarse por parte de la persona jurídica 
aquí ejecutante, dejando en claro nuevamente que as escrituras públicas 
no se corren, como ya se explicó en pretérita oportunidad al dar respuesta 
al hecho primero. 
 
AL HECHO SEXTO CONTESTO ASÍ: Nada de lo allí sostenido le consta a 
mi patrocinada, por tanto, debe probarse por parte de la persona jurídica 
aquí ejecutante; pero además aclaro que la contribución del condómine al 
sostenimiento de las áreas comunes proviene de la Ley, por lo que, dígase 
o no que dicha contribución está contenida en una escritura pública, 
resulta totalmente inane para los efectos de la obligatoriedad del pago de 
las expensas comunes. 
 
AL HECHO SÉPTIMO CONTESTO ASÍ: Nada de lo allí sostenido le consta 
a mi patrocinada, por tanto, debe probarse por parte de la persona jurídica 
aquí ejecutante. 
 
AL HECHO OCTAVO CONTESTO ASÍ: Nada de lo allí sostenido le consta 
a mi patrocinada, por tanto, debe probarse por parte de la persona jurídica 
aquí ejecutante. 
 
AL HECHO NOVENO CONTESTO ASÍ: Nada de lo allí sostenido le consta 
a mi patrocinada, por tanto, debe probarse por parte de la persona jurídica 
aquí ejecutante; pero dejando en claro que los procesos no se entablan 
como lo sostiene la parte actora del ejecutivo citado al epígrafe, sino que 
los procesos se incoan o se inician. 
 
AL HECHO DÉCIMO CONTESTO ASÍ: Nada de lo allí sostenido le consta 
a mi patrocinada, por tanto, debe probarse por parte de la persona jurídica 
aquí ejecutante. 
 
 
A LAS PRETENSIONES CONTESTO ASÍ: Me opongo a todas y cada una 
de las pretensiones de la demanda ejecutiva, toda vez que las mismas se 
encuentran totalmente prescritas, por el transcurso del tiempo y la 
inactividad de la persona jurídica demandante, para lo cual y debidamente 
facultado en lo dispuesto en el artículo 442 del Código General del 
Proceso, formulo las siguientes excepciones de mérito o fondo, que desde 
luego tienen por objeto enervar el correspondiente mandamiento ejecutivo 
de pago. 
 
 



 
EXCEPCIONES DE FONDO CONTRA EL MANDAMIENTO 

EJECUTIVO DE PAGO. 
 
Propongo como excepciones de fondo que desde luego tiene como 
finalidad enervar el mandamiento de pago, las siguientes: 
 
 
PRIMERA EXCEPCIÓN DE FONDO.- PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN 
EJECUTIVA PARA EL RECAUDO DE LAS CUOTAS DE 
ADMINISTRACIÓN ORDINARIAS, EXTRAORDINARIAS, MULTAS Y 
SANCINES, CAUSADAS O DECRETADAS ENTRE EL PRIMERO DE 
ENERO DEL AÑO 2015 Y EL 25 DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2018, 
PROPUESTA CON BASE EN LO NORMADO EN EL ARTÍCULO 2536 
DEL CÓDIGO CIVIL, EN CONCORDANCIA CON LO DISPUESTO EN LA 
LEY 675 DEL AÑO 2001. 
 
 
Fundamentada en los siguientes hechos: 
 
 
PRIMERO.- Cada una de las cuotas de administración que se pretende 
cobrar ejecutivamente dentro del presente proceso, se vence el último día 
de cada una de las mensualidades comprendidas entre el mes de enero 
del año 2015 y el mes de agosto del año 2020, como de manera expresa lo 
confiesa la persona jurídica demandante por medio de su procurador 
judicial, en la oportunidad procesal idónea para confesar, al decir del 
artículo 193 del Código general del Proceso, específicamente en el texto 
de las peticiones y en el hecho décimo del texto de la demanda con que 
inició este proceso judicial, tal como se puede apreciar en el contenido de  
cada uno de los folios que componen el informativo del proceso de la 
referencia, incluidos desde luego anexos que constituyen el título ejecutivo 
complejo; así como en la fecha a partir de la cual se hacen exigibles los 
intereses de mora en el auto que contiene el mandamiento ejecutivo de 
pago, todo lo cual consta en los folios que conforman el plenario del 
proceso de la referencia, documentos que pido sean tenidos en cuenta 
como plenas pruebas en derecho a favor de mi patrocinada, en contra de 
la persona jurídica demandante y para sustentar la veracidad de lo 
afirmado en este numeral. 
 
 
SEGUNDO.- Según el mandato imperativo y no renunciable del artículo 
2536 del Código Civil Colombiano, que fue modificado por el artículo 8 de 



la Ley 791 del año 2002, la acción de cobro que tiene la Administración de 
una persona jurídica de Propiedad Horizontal contra un comunero 
cualquiera, para el cobro de dudas por concepto de cuotas de 
administración o por cualquier otra clase de deudas, bien se trate de 
sanciones, cuotas extraordinarias, prescriben en un plazo de cinco años 
contados a partir de la fecha de vencimiento de la deuda, todo lo cual se 
encuentra relevada de probar mi mandante, pues por averiguado se tiene 
desde muy pretéritas épocas de nuestro ordenamiento legal patrio privado, 
que el derecho no se prueba, pues lo que se debe probar son los hechos. 
 
 
TERCERO.- De conformidad con lo normado en el artículo 94 del Código 
General del Proceso, norma que debe ser aplicada en su totalidad al 
trámite del proceso sub examine, la presentación de la demanda 
interrumpe el término para la prescripción en los procesos ejecutivos, 
cuando el demandante notifique al demandado, bien de manera personal 
ora mediante curador ad litem, el texto del auto que contiene el 
mandamiento ejecutivo de pago, DENTRO DEL AÑO SIGUIENTE A 
AQUEL DÍA EN QUE SE LE NOTIFICA AL DEMANDANTE LA MISMA 
PROVIDENCIA, todo lo cual se encuentra relevada de probar mi 
representada hoy ejecutada, por las misma razón expuesta en el numeral 
inmediatamente anterior. 
 
 
CUARTO.- La demanda que dio origen al presente proceso fue presentada 
el día 5 de octubre del año 2020, según consta a folio del cuaderno No. 1 
del plenario, en el cual aparece el acta de reparto de la misma fecha, todo 
lo cual pruebo con todos y cada uno de los folios que componen el 
informativo del proceso de la referencia, especialmente con el que 
contiene el acta de reparto ya citada anteriormente, documento que pido 
sea tenido en cuenta como plena prueba en derecho a favor de mi 
patrocinada, en contra de la persona jurídica aquí demandante y para 
sustentar la veracidad de lo afirmado en este numeral. 
 
 
QUINTO.- El auto que contiene el mandamiento ejecutivo de pago del 
proceso de la referencia, le fue notificado a la persona jurídica demandante 
mediante la fijación en estado el día 19 de noviembre del año 2020, todo lo 
cual se puede comprobar con el folio del expediente que contiene dicha 
providencia, el cual solicito se sirva ser tenido en cuenta como plena 
prueba en derecho por el sentenciador de la instancia, acerca de la 
veracidad de lo afirmado en este numeral. 
 



 
SEXTO.- La persona natural aquí ejecutada señora Verónica Varela 
Velandia, fue debidamente notificada de manera personal, por conducto de 
apoderado especial debidamente constituido para el efecto, del contenido 
del auto que contiene el mandamiento ejecutivo de pago con fecha 25 de 
septiembre del año 2023, lo que quiere significar que transcurrió mucho 
más de un año, entre la fecha de la notificación a la demandante del 
contenido del mandamiento ejecutivo de pago, lo cual sucedió el día 19 de 
noviembre del año 2020, y la fecha de notificación de la misma orden de 
pago a la ejecutada, pues ciertamente que transcurrieron veintidós meses 
entre las dos notificaciones ya referidas, razón por la cual la presentación 
de la demanda no tuvo el efecto de interrumpir la prescripción de la acción 
de cobro, al decir del artículo 94 del Código General del Proceso, todo lo 
cual se puede comprobar con cada uno de los folios del expediente del 
proceso citado al epígrafe, los cuales solicito se sirva tener en cuenta 
como plenas pruebas en derecho por el sentenciador de la instancia, 
acerca de la veracidad de lo afirmado en este numeral. 
 
 
SEPTIMO.- La parte actora del proceso sub examine persona jurídica 
EDIFICIO EL ROMERAL PROPIEDAD HORIZONTAL, no cumplió con las 
cargas procesales que consagra el art. 94 del Código General del Proceso, 
para interrumpir el fenómeno de la prescripción con la presentación de la 
demanda, valga decir para interrumpir la prescripción de la acción ejecutiva 
de cobro el día 5 de noviembre del año 2020, al no haber notificado a la 
ejecutada el auto que contiene el mandamiento ejecutivo de pago, dentro 
del año siguiente a la fecha en que le fue notificada dicha providencia a la 
actora, por lo cual se puede sostener válidamente y por fuerza de claras 
normas de derecho adjetivo vigentes, que en el caso de este proceso la 
presentación de la demanda no interrumpió la prescripción de la acción 
ejecutiva, sino que la interrupción se vino a presentar con la notificación 
del mandamiento de pago a la ejecutada, lo que aconteció el día 25 de 
septiembre el año 2023, todo lo cual se demuestra con los folios que 
componen el expediente del proceso sub examine, los cuales pido sean 
tenidos en cuenta como plenas pruebas en derecho, en favor de mi 
patrocinada, en contra de la demandante y para sustentar la veracidad de 
lo afirmado en este numeral. 
 
 
OCTAVO.- Con fundamento en el hecho de que la interrupción de la 
prescripción de la acción de cobro del proceso sub examine, solo se tipificó 
o se presentó o se perfeccionó el día 25 de septiembre del año 2023,  
habiendo transcurrido 22 meses sin que la parte actora del sub lite haya 



cumplido con los mandatos del art. 94 del Código General del Proceso, 
para interrumpir la prescripción de la acción de cobro de cinco años que 
consagra el artículo 2536 del Código Civil Colombiano, que fue modificado 
por el artículo 8 de la Ley 791 de 2002, entonces se puede sostener 
válidamente y  sin lugar a ningún asomo de duda, que en el caso presente 
la acción de cobro de las cuotas de administración ordinarias, las 
extraordinarias, multas, y sanciones, comprendidas entre el primero de 
enero del año 2015 y el 25 de septiembre del año 2018, SE 
ENCUENTRAN TOTALMENTE PRESCRITAS, AL HABER 
TRANSCURRIDO UN PLAZO MAYOR A CINCO AÑOS, DESDE LA 
FECHA DE EXIGBILIDAD DE LAS MISMAS Y LA FECHA DE 
INTERRUPCIÓN DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DE COBRO, y 
así deberá declararse en la sentencia que ponga fin al presente proceso 
judicial, todo como consecuencia de que la inactividad de la persona 
jurídica ejecutante. Le resalto. 
 
 
NOVENO.- Para concluir y no hacer más extensa esta excepción de fondo, 
y como corolario de todo lo expuesto a lo largo de los ocho anteriores 
numerales, bien se puede decir que las cuotas de administración 
ordinarias, extraordinarias, multas y sanciones, causadas entre el primero 
de enero del año 2015 y el primero de septiembre del año 2018, están 
totalmente prescritas para el caso del proceso sub examine, por el 
transcurso del tiempo de cinco años desde su fecha de exigibilidad, y el 
día en que se interrumpió la prescripción de la acción de cobro, que desde 
luego lo fue el día 25 de septiembre del año 2023, y la total inactividad de 
la ejecutante para cumplir con la carga procesal que interrumpe la 
prescripción, y así deberá declararlo el juez de la única instancia en su 
decisión de fondo, todo en el bien entendido que han transcurrido más de 
cinco años entre el día de la exigibilidad de las cuotas ya relacionadas y la 
fecha de notificación del auto que contiene la orden judicial de cobro, tal 
como ya se dejó plenamente probado in extenso en lo hasta aquí 
sostenido a lo largo de la presente defensa de fondo; RAZÓN MÁS QUE 
SUFICIENTE PARA QUE LA DEFENSA DE FONDO AQUÍ PLANTEADA 
SE ABRA PASO AL MOMENTO DE DICTAR EL FALLO CON QUE SE 
CONCLUYA LA ÚNICA INSTANCIA DE ESTE PROCESO. Le resalto. 
 
  
SEGUNDA EXCEPCION DE FONDO. – LA GENÉRICA, PROPUESTA 
CON BASE EN EL ARTICULO 282 DEL CODIGO GENERAL DEL 
PROCESO. 
 
 



Fundamentada en los siguientes argumentos de hecho y de derecho: 
 
 
PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el artículo 282 del 
Código General del Proceso, cuando el fallador de instancia, encuentre 
plenamente probados dentro del informativo, hechos que constituyan base 
de una excepción, deberá declarar de oficio la defensa de fondo que 
aparezca plenamente demostrada, salvo en los casos de prescripción, 
compensación y nulidad relativa. 
 
 
SEGUNDO.- Con base en la facultad procesal descrita en el numeral 
primero de esta excepción, comedidamente solicito al señor Juez de 
cualquiera de las instancias a que tiene derecho este proceso, se sirva 
declarar probada cualquier excepción que aparezca demostrada en esta 
causa judicial, y que por cualquier motivo no se alegue por parte del 
extremo pasivo de la presente relación jurídico procesal. 
 
 
 
MEDIOS DE PRUEBA. 
 
Pretendo hacer valer como medios probatorios, que demuestren la 
veracidad de los hechos aducidos en el presente escrito de excepciones, 
los que a continuación enumero: 
 
DOCUMENTALES. 
 
Para que sean incorporados en el expediente y en su debido momento se 
les de el valor demostrativo que en derecho corresponda, con este escrito 
de excepciones de fondo le allego los siguientes: 
 

1.- Copia de la escritura pública No. 3080 de fecha 30 de diciembre del 
año 2013, otorgada en la Notaría Catorce de la ciudad de Bogotá 
D.C., instrumento mediante el cual la aquí demandada otorgó poder 
general amplio y suficiente a la señora Ana Luisa Velandia Mora. 
 
2.- La copia del poder a mi conferido por la señora Ana Luisa 
Velandia Mora, en nombre y representación de la aquí demandada 
Verónica Varela Velandia, quedó entregado de forma física el día 25 
de septiembre del año 2023, data en la cual se me notificó el 
mandamiento ejecutivo de pago. 
    



 
DOMICILIO PROCESAL Y LUGAR DE LAS NOTIFICACIONES. 
 
La persona jurídica ejecutante EDIFICIO EL ROMERAL PROPIEDAD 
HORIZNTAL, por medio de su administradora señora María Esperanza 
Mortigo Linares, o la persona que haga sus veces, puede ser notificada en 
la Secretaría del Juzgado, en la dirección que aportó en el libelo de la 
demanda ejecutiva, o en últimas, en la dirección electrónica que aportó con 
el texto del escrito ya citado. 
 
La excepcionante por medio de su apoderada general señora Ana Luisa 
Velandia Mora, puede ser notificada en la Secretaria del Juzgado, o en la 
en la carrera 43B No. 22-38 de la ciudad de Bogotá, con correo electrónico 
anvelandiam@yahho.com y celular No. 3125837747. 
 
César Torres Barrera procurador judicial de la parte demandada recibirá 
notificaciones en la Secretaría del Juzgado, o en la calle 30A No 6-22 
oficina 2002 de Bogotá D.C., lugar donde me encuentro domiciliado 
profesionalmente, o en el correo electrónico ctorresb77@hotmail.com, 
celular 3125582570. 
 
La procuradora judicial de la parte ejecutante, puede ser notificada en la 
Secretaría del Juzgado o en la dirección que aportó en el libelo de reforma 
de la demanda, o en últimas, en la dirección electrónica que aportó con el 
texto del escrito ya citado. 
 
Sírvase señor Juez darle a este escrito de excepciones el trámite legal que 
corresponde. 
 
Del señor Juez respetuosamente, 

 
CÉSAR TORRES BARRERA. 
C.C. No 19.379.394 DE BOGOTA. 
T.P. No 35.652 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. 
Correo ctorresb77@hotmail.com 
Celular 3125582570. 
Oficina: Calle 30A No. 6-22 oficina 2002 de Bogotá D.C. 
 
C.C: Fólder consecutivo oficina. 
        Fólder de FAMILIA VARELA-VELANDIA. 
  
CTB/ma.  
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Señores
Juzgado Cuarenta y Ocho de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C.
Juzgado de origen Sesenta y Seis Civil Municipal de Bogotá D.C.
Ciudad.
Ref: Proceso ejecutivo No. 1100140030662020085100 de EDIFICIO EL ROMERAL PROPIEDAD
HORIZONTAL  contra VERÓNICA VARELA VELANDIA.
Asunto: Excepciones de fondo y documentos de pruebas.
Cordial saludo
César Torres Barrera
C.C. No. 19.379.394 de Bogotá.
T.P. No. 35.652 del C.S.J.
ctorresb77@hotmail.com
celular 3125582570.


