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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion (item 07 del expediente
digital) interpuesto por la parte demandante a través de apoderado contra el
proveido del 12 de mayo de 2023 fijado en estado del 15 de los mismos mes y
ano, por medio del cual se decretd el desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

La parte demandante por medio de apoderado, en memorial que presento el
16 de mayo de 2023 interpuso recurso de reposicion contra el auto del 12 de
mayo de 2023 fijado en estado del 15 de los mismos mes y ano, por medio del
cual se decretd el desistimiento tacito con fundamento en el numeral 2 del
articulo 317 del C.G.P. argumentando en sintesis que, este despacho mediante
auto del 1° de marzo del ano 2021 ordend el secuestro del bien inmueble de
propiedad del demandado identificado con M. No. 50N-527798, emitiendo
para tal efecto el Despacho Comiscrio No. 0025-2021 el 5 de abril del ano 2021,
es decir, un mes y cuafro dias después de proferido el referido auto,
comisionado al sefor Alcalde de la Localidad de Usaquén en Bogotd D.C.

Que el despacho comisorio en mencion fue radicado ante la Alcaldia Local de
Usaquén de Bogotd D.C., el 19 de abril de 2021 pero el comisorio fue devuelto
por la Alcaldia Local de Usaquén de Bogotd D.C. correspondiéndole para la
realizacion de la diligencia de secuestro al Juzgado 30 de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple de Bogota D.C. - Despachos Comisorios.

Que el Juzgado 30 de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Bogotd
D.C. - Despachos Comisorios-, fijé fecha para la realizacién de la diligencia de
secuestro para el 6 de julio de 2022, es decir, un ano vy fres meses después de
emitido el referido comisorio y ante la imposibilidad de comparecer en la fecha
senalada por situaciones de cardacter profesional, solicité nueva fecha ante lo
cual el juzgade mediante auto del 20 de enero de 2023, seis meses después,
sefald fecha para la realizacion de la diligencia de secuestro para el 8 de
febrero de 2023.

Que el dia de la diligencia, el 8 de febrero de 2023, el Juzgado 30 de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd D.C. le comunica que no es posible
llevar a cabo la misma por disposicion del Acuerdo No. PCSJA22-
12028 del 19 de diciembre de 2022 del Consejo Superior de la Judicatura
porque habia perdido competencia para tramitar los despachos comisorios,




pues fueron convertidos en Juzgados de Conocimiento, teniendo que enviar los
comisorios al Juzgado 90 Civil Municipal de Bogotd D.C.

Que el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogotd D.C., en auto del 15 de febrero de
2023 avoco conocimiento y fij¢ fecha para la realizacion de la diligencia de
secuestro para el 22 de febrero de 2023 en la cual confirmé su asistencia.

Que el 22 de febrero de 2023 se dio inicio a la diligencia de secuestro vy se
dispuso continuarla el 2 de marzo de 2023, procediendo a fijar el aviso
respectivo en la puerta de entrada del bien inmueble objeto de medida
cautelar y el 2 de marzo de 2023, se continud con la mencionada diligencia,
decretando el secuestro del bien inmueble objeto de medida cautelar, después
de dos anos de proferido el auto por medio del cual el despacho decreto la
mencionada medida.

Que el 24 de abril de 2023, el Juzgado 90 Civil Municipal de Bogotda D.C. realizd
devolucion del comisorio a este juzgado, debidamente diligenciado como se
acredita con la copia del correo electronico correspondiente.

Que no ha existido falta de interés, negligencia, desidia, omision, descuido o
inactividad para continuar con el fradmite del proceso, por cuanto ha sido la
demora por parte de las entidades a quien se comisiond para llevar a cabo la
diligencia de secuestro y de ofro lado, ha estado atento a la realizaciéon de la
misma, las pruebas documentales que adjunta prueban la actividad procesal
surtida sin que se den los presupuestos para la aplicacion de la figura juridica
del desistimiento tacito y aclara que la Unica actuacion que se enconfraba
pendiente eran las encaminadas a consumar las medidas cautelares y cuya
comision se encontraba surtiendo el tramite legal respectivo ante las entidades
comisionadas.

Que no existe ninguna inactividad procesal.

Solicita se revoque la providencia por ser confraria a los presupuestos facticos y
juridicos sustentados.

CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 317 del C.G.P. consagra:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.”

El despacho considerc no viables los argumentos esbozados por la parte
demancante, toda vez que el mandamiento de pago se profirid el 24 de julio
de 2020 fijado en estado del 20 de agosto del mismo ano, en la misma fecha se
decretd la medida cautelar que solicité la parte ejecutante, consistente en el
embargo y posterior secuestro del inmueble con M.. No. 50N-527798 de
propiedad de la demandada Genin Compania S. en C. en liquidacion.

El embargo del inmueble en cita se materializé el 05 de noviembre de 2020
como consta en el itemn 04 del cuaderno de medidas cautelares, por lo cual
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obra oficio de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos zona norte de esta
ciudad en donde consta el acatamiento de la orden judicial.

Como la medida cautelar ya se enconfraba materializada el 05 de noviembre
de 2020 la parte demandante debia proceder a la nofificacion del
mandamiento de pago a la demandada.

La parte ejecutante mal puede excusarse en que no notificd la orden de pago
a la demandada, por haber estado tramitando la diligencia del secuestro del
bien, por cuanto el embargo ya se encontraba materializado.

En el plenario se establece que el expediente no tuvo ninguna actividad desde
el ano 2021 como consta en el item 10 del cuaderno de medidas cautelares del
expediente virtual, pues el hecho de que el Juzgado 90 Civil Municipal de
Bogotd D.C. haya devuelto el despacho comisorio debidamente diligenciado
el 24 de abril de 2023 como constan en el item 11 del cuaderno de medidas
cautelares del expediente digital, no puede tenerse como una carga procesal
gue haya efectuado la parte demandante, por cuanto el correo fue recibido
directamente del Juzgado en mencion.

Asi las cosas, no se revocard el auto del 12 de mayo de 2023, fijado en estado
del 15 de los mismos mes y ano.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

NO REVOCAR el auto del 12 de mayo de 2023 fijado en estado del 15 de los
mismos mes y ano, por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

decision.
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