Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicalura JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Y COMPETENCIA MULTIPLE)

PROCESO No. 110014003066-2021-00793-00
EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA

Bogotd, D.C., __5 MA 2004

De acuerdo con la solicitud que presentd la parte demandante por medio de
apoderado el 16 de mayo de 2023, a través de la cual pidid que se decretara
la ilegalidad del auto del 22 de febrero de 2023 fijado en estado del 23 de los
mismos mes y ano, argumentando que con anterioridad al auto del 30 de
agosto de 2022 por medio del cual el despacho lo requirid para que en el
término de 30 dias procediera a efectuar la notificacion personal del
mandamiento de pago a la parte demandada, so pena de decretarse la
terminacion por desistimiento tdcito, ya habia noftificado a la demandada, es
decir, el 13 de junio de 2022 habiéndose efectuado la entrega real a la
destinataria el 15 de junio de 2022 y que dllegé al Juzgado a través de correo
electronico el 26 de julio de 2022.

Agrega que la carga procesal se cumplio el 13 de junio de 2022 con la prueba
de haber sido entregada a la demandada el 15 del mismo mes y ano, por lo
que el auto del 22 de febrero de 2023 carece de justificacion legal.

Solicita que el auto del 22 de febrero de 2023 sea decretado ilegal y en su lugar
se disponga la vigencia del auto del mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Considera el despacho no viable acceder al pedimento de la parte
demandante por medio de apoderado, en cuanto a declarar la ilegalidad del
auto del 22 de febrero de 2023 fijado en estado del 23 de los mismos mes y
ano, por cuanto la decision alli asumida no es ilegal, toda vez que, como
primera medida el memorial de la parte demandante lo presenté de manera
extempordnea toda vez que han franscurrido casi fres meses después del
proferimento de la mencionada decision dado que esta es del 22 de febrero
de 2023 fijado en estado del 23 de los mismos mes y ano y la solicitud la
presentd el 16 de mayo de 2023.

Como segunda medida, la decision proferida por este despacho en auto del
22 de febrero de 2023 fijado en estado del 23 de los mismos mes y ano,
obedecié al incumplimiento de la misma parte al auto del 30 de agosto de
2022 fijado en estado del 31 de los mismos mes y ano, pues hasta dicho
momento la parte ejecutante no habia notificado en legal forma la orden de
pago a la pasiva, pues destaquese que en el item 11 del expediente digital se
observa gue la parte demandante envid por la empresa Servientrega la
noftificacion a la demandada Agencia Nacional de Infraestructura ANI a la
Calle 24 No. 59-42 Edificio T 3 torre 4 piso 2 de Bogota, la cual fue recibida por
la Agencia Nacional de Infraestructura el 15 de junio de 2021.

No obstante lo anterior, dicha notificacion personal es la que consagra el
articulo 291 del C.G.P. al ser a una direccion fisica, para lo cual debia agotar
el aviso que prevé el articulo 292 idem, para que se surtiera de manera efectiva
la notificacion del mandamiento de pago a la demandada, en este caso no




es aplicable la prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, toda vez que la
direccién de la demandada no es electronica, sino fisica.

En conclusién, se negard por improcedente la solicitud de ilegalidad del auto
del 22 de febrero de 2023 fijado en estado del 23 de los mismos mes y ano,
dicha decision, queda incolume.
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