SENORA

JUEZ SESENTA Y SEIS (66) CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA

TRANSITORIAMENTE CUARENTA Y OCHO (48) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
E. 8 D

REFERENCIA: 11001400306620220184500

PROCESO: EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: BLANCA NELLY CHISABA MALAVER con CC 21 "069.677,
FLOR ANGELA CHISABA MALAVER con CC 35'465.431,
LILIA CHISABA MALAVER con CC 35'496.067, PEDRO
ANTONIO CHISABA MALAVER con CC 79°144.485, MIRIAM
CHISABA MALAVER con CC 42°513.483.

DEMANDADO:  ANA RUTH COLORADO MALAVER con CC 39'689.800

ASUNTO: MEMORIAL QUE CONTESTA LA DEMANDA DE LA
REFERENCIA

NUBIA MILENA HOLGUIN AGUIRRE, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
identificada con cedula de ciudadania N° 52°842.934 expedida en la ciudad de
Bogota, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional N° 270.601 del
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada
judicial de la sefiora ANA RUTH COLORADO MALAVER, mayor de edad y vecina
de esta ciudad identificada con cedula de ciudadania N° 39°689.800 expedida en
Usaquén, quien actla en calidad de demandada, respetuosamente y dentro del
término legal me permito dar contestacién a la demanda presentada por los sefiores
BLANCA NELLY CHISABA MALAVER, identificada con cedula de ciudadania N°
21°069.677, FLOR ANGELA CHISABA MALAVER, identificada con cedula de
ciudadania N° 35°465.431; LILIA CHISABA MALAVER, identificado con cedula de
ciudadania N° 35°496.067, PEDRO ANTONIO CHISABA MALAVER, identificada
con cedula de ciudadania N° 79°144.485, MIRIAM CHISABA MALAVER,
identificada con cedula de ciudadania N° 39°689.800, representados por el Doctor
RODRIGO ALEJANDRO GONZALEZ CAMERO, identificado con la cedula de .
ciudadania N° 79'777.610 de Bogota, con tarjeta profesional N° 186.443 del

N
H.C.S.J. que asiste los intereses de la parte actora dentro del proceso de la J
referencia la cual hago de la siguiente manera. ;

A LOS HECHOS .

AL PRIMERO: no es cierto por cuanto mi poderdante solo se obliga a entregar de
las llaves de un candado, mi poderdante se obligh mediante dicha acta de
conciliacién fue: “1. Que el dia 28 de febrero de 2022 a las 10:00 am. Se reuniran
las partes convocantes y convocado, con el fin de hacer la DIVISION de la
parte de los derechos herenciales que corresponde a cada uno, de acuerdo al
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porcentaje estipulado, reunlén que se llevara a cabo en la siguiente direccion;
la jabonera Vereda la masata, Villeta Cundinamarca. Y hacer entrega de las
llaves de la cual van a dividir.” Y la actora manifiesta que mi poderdante debia
hacer entrega real y material del porcentaje de derechos herenciales que les
corresponde a los demandantes sobre el bien inmueble LA JABONERA del
municipio de Villeta Cundinamarca, pero esto no se encuentra suscrito por las partes
dentro de dicha acta de conciliacion es una apreciacion subjetiva de la actora.

AL HECHO SEGUNDO: Es parcialmente cierto; ya que carece de verdad que tal
compromiso fue suscrito como lo manifiesta la actora ya lo que manifiesta no se

eéncuentra acordado por las partes, lo que es cierto es que el acta de conciliacién se
celebro el dia 13 de

diciembre de 2021 en el centro de conciliacién de Ia personeria
de Bogota.

AL HECHO TERCERO: es falso por cuanto mi poderdante debian reunirse para la

division el dia 28 de febrero de 2021, lo que se llevé a cabo ya que mi poderdante
se reunié con ellos, pero es falso que se debia hacer la entrega del predio esto no
se acordo.

AL HECHO CUARTO: es falso en primer lugar por que mi poderdante no debia
entregar nada y segundo porque ese dia se firmé un acta de entrega realizada por
la actora, donde a letra manuscrita se escribié que los demandantes “debian recibir
37.33 m2 para 7 hermanos, pero solo se entrega 30.72 m2 quedo pendiente 6.61m2
", sobre ello manifiesto que el bien es sobre 48 metros cuadrados para 9 personas
correspondiéndoles a cada uno 5.33 metros cuadrados y el acta fue solicitada por
S personas a quienes les correspondia solo 26.65 metros cuadrados pero se les
entrego 10.68 metros cuadrados mas, dando por superado el hecho de la entrega
formal, no obstante dentro de dicho bien inmueble existe como heredero el sefior
VICTOR MANUEL COLORADO MALAVER con cedula de ciudadania N°
79°151.926 de Bogotéd, quien le vendid su porcentaje de adjudicacion sobre dicho
bien inmueble al sefior BEYER MAURICIO GALINDO COLORADO, con cedula de
ciudadania N° 1°018.404.797 de Bogota, segtin anotacion N° 008 de certificado de
tradicion anexado como prueba dentro del libelo de la demanda, seguin escritura N°
00052 del 05/02/2013 en la notaria Unica de Villeta, quien actualmente es el

poseedor de buena fe del bien inmueble, por lo que mi poderdante no tiene nada
que ver con el asunto a tratar en el presente proceso.

AL HECHO QUINTO: Es falso ya que la actora manifiesta que no se hizo ninguna
entrega pero a letra manuscrita aparece dentro de una acta de entrega que contiene
informacion que no tiene el acta de conciliacién base del presente proceso, ya que
en esta acta de entrega se coloca a capricho de la actora y demostrando su mala fe
manifiestan “la presente acta es con el fin de llevar a cabo la entrega por parte
de ANA RUTH COLORADO como quedo estipulado por orden de la
PERSONERIA DE BOGOTA D.C., como CONVOCADA y nosotros como
CITANTES” en otra parte manifiestan “para reunirnos el dla 28 de febrero del
2022 a las 10:00 am, en Villeta Cundinamarca, denominado la jabonera vereda
la masata con el fin de hacer entrega de los DERECHOS HERENCIALES que
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corresponden a cada uno de acuerdo al porcentaje estipulado en la escritura
de JUICIO DE SUCESION de la NOTARIA 48 de BOGOTA?", posteriormente en
otro parrafo escribieron: ‘la abogada conciliadora le dice a la convocada ANA
RUTH que debe entregar las respectivas llaves a cada uno de nosotros y a los
demas hermanos que figuran en el CERTIFICADO DE LIBERTA de CATASTRO
como duenos y herederos” nada del texto transcrito en negrilla, quedo pactado
dentro del acta de conciliacién lo que demuestra la mala fe de la actora por cuanto
se pactaron unas cosas y ellos cambian y colocan a su parecer otras cosas en el
acta de entrega induciendo al error, ademas el acta de conciliacién fue suscrito por
cinco hermanos CHISABA MALAVER, no por siete (7), y ellos exigen por quienes
no solicitaron ni tienen poder para actuar a nombre de quienes no estuvieron
presentes. Es la Unica manera para poder colocar que seria entrega material y real
del bien inmueble la jabonera en la vereda masata del municipio de Villeta
Cundinamarca ya que esto no se acordo.

AL HECHO SEXTO: es falso ya que la actora no ha realizado ninglin requerimiento,
y mi poderdante y no tiene la obligacién de hacer nada, por cuanto lo pactado que
era la division se hizo y la entrega de unas llaves de un candado también se hizo,
ademas aclaro su sefioria que el acta de conciliacién suscrito por las partes no
contiene como lo manifiesta la actora una obligacién de dar el bien inmueble
LAJABONERA de la vereda masata en el municipio de Villeta Cundinamarca por lo
que el titulo que cobra merito ejecutivo para tal fin no cuenta con dicha obligacién
expresa, ni clara y menos exigible por algo que no se pactd, solo es una apreciacion
subjetiva de la actora

A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA PARTE: me opongo su sefioria por cuanto el documento base del
presente proceso y que cobra merito ejecutivo es un acta de conciliacion N° 18044
de 2021, solicitud de conciliacion N° 42274 del 03 de diciembre de 2021, no contiene
la obligacién de manera EXPRESA, CLARA Y EXIGIBLE, de dar, puesto que alli
no se encuentra la entrega real y material del bien inmueble denominado LA
JABONERA en la vereda masata del municipio de Villeta Cundinamarca, con el fin
de hacer entrega de los derechos herenciales que corresponden a cada uno de los
demandantes, incumpliendo de esta manera con los requisitos formales sobre el
titulo que pretende ejecutar dentro del presente proceso ya que, lo que pretende
exigir mediante este proceso no quedo pactado en dicha acta de conciliacion,
ademéas manifiesto que los demandantes mediante proceso de pertenencia que
ellos realizaron en el afio 2012 que se llevé a cabo en el juzgado civil de circuito de
Villeta bajo radicado 25875-31-03-001-2012-00203-01 donde demandaron a
AURELIO CALDERON Y OTRA, pero conociendo de antemano que mi poderdante
también era heredera y medio hermana de ellos no la incluyeron en ningtn lado,
ingresando al proceso como una interviniente, alli hubo una sentencia de primera
instancia que neg6 todas las pretensiones propuestas por los sefiores CHISABA
MALAVER, quienes interponen recursos a dicha sentencia a lo que se pronuncia [EI
tribunal Superior Del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil - Familia
confirmando la sentencia de primera instancia, y condenandolos a las costas
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procesales a favor de mi poderdante por la suma $1°500.000, quienes a la fecha no
han cancelado, ademas intentan por todos los medios coger dicho bien inmueble
que perdieron en pertenencia ya que alli se manifiesta que la poseedora de buena
fe es mi poderdante, han sido groseros, amenazantes por demas con mi poderdante
y siempre han actuado de mala fe frente a mi poderdante.

En segundo lugar, manifiesta la actora que mi poderdante debera pagar a favor de
los demandantes, las costas del proceso, a lo que me opongo su sefioria pues son
ellos los que actuan de manera temeraria con mala fe, exigiendo algo que no se
pactd puesto que el acta asi lo evidencia y mi poderdante siempre ha sido
perjudicada por ellos en todos los aspectos.

Su serioria interpongo las siguientes excepciones:
EXCEPCION PREVIA DENOMINADA “FALTA DE REQUISITOS FORMALES”

El presente proceso no esta llamado a prosperar su sefioria por cuanto los requisitos
formales para la exigencia de un titulo valor mediante proceso ejecutivo entre ellos
que la obligacién sea clara precisa, exigible y en este caso no es clara ya que el
acta de conciliacion que sirvié de fundamento para librar dicho mandamiento de
pago, no contiene la obligacion exigida por la actora que es la entrega realy material
del predio denominado LA JABONERA en la vereda masata del municipio de Villeta
Cundinamarca, esto es una apreciacion subjetiva de la actora por cuanto solicitan
dentro del presente proceso ejecutivo una obligacién de dar segun el articulo 426
del Cédigo General del Proceso, y mi poderdante se obligé solo a dar una llaves de
un candado las cuales entrego el dia 28 de febrero de 2022, por lo tanto la obligacion
de dar segln la actora consiste en la entrega real y material del porcentaje de
derechos herenciales que les corresponde sobre el bien inmueble la jabonera de la
vereda masata del municipio de Villeta Cundinamarca, cuando |a obligacién pactada
es “el dia 28 de febrero de 2022 a las 10:00 am, se reuniran las partes
convocantes y convocado, con el fin de hacer DIVISION de la parte de los
derechos herenciales que corresponde a cada uno, de acuerdo al porcentaje
estipulado, reunién que se llevaraa caboenla siguiente direccion; la jabonera
vereda masata Villeta Cundinamarca. Y hacer entrega de las llaves de la cual
van a dividir’ En ninglin momento se pacté lo solicitado por la actora que es la
entrega real y material del bien por cuanto el documento que cobra merito ejecutivo
es el ACTA DE CONCILIACION N° 18044 DE 2021, SOLICITUD DE
CONCILIACION N° 42274 DEL 03 DE DICIEMBRE DE 2021. Y no contiene la
obligacién clara y expresa que manifiesta la actora por cuanto carece de los

requisitos formales para la exigencia del mismo.

Por lo tanto, su sefioria el proceso no esta llamado a prosperar
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EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA “COBRO DE LO NO DEBIDO”

La presente accién no esta llamada a prosperar, ya que la actora cobra algo no
pactado en acta de conciliacion por cuanto es una apreciacién subjetiva de la actora,
y cobran mediante proceso ejecutivo una obligacién de dar algo que no se encuentra
en acta de conciliacién que cobra merito ejecutivo, solicitando la entrega real y
material del bien a capricho propio ya que mi poderdante nunca se oblig6 a ello,
cobrando lo no debido mediante el presente proceso creando una obligacién que mi
poderdante nunca ha tenido.

Por lo tanto, su sefioria el proceso no esta llamado a prosperar
EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA MALA FE

El presente proceso, no esté llamado a prosperar, su sefioria ya que es evidente la
mala fe de los demandantes, puesto que en el acta de entrega escriben cosas que
no se pactaron en acta de conciliacién llevando al error a mi poderdante que firmo
algo supuestamente con base al acta de conciliacién N° 18044 de 2021, solicitud
de conciliacion N° 42274 del 03 de diciembre de 2021 donde claramente se
establece el compromiso asi “el dia 28 de febrero de 2022 a las 10:00 am, se
reuniran las partes convocantes y convocado, con el fin de hacer DIVISION de
la parte de los derechos herenciales que corresponde a cada uno, de acuerdo
al porcentaje estipulado, reunién que se llevara a cabo en la siguiente
direccién; la jabonera vereda masata Villeta Cundinamarca. Y hacer entrega
de las llaves de la cual van a dividir’ Y en acta de entrega realizada por la actora
manifiestan “para reunirnos el dia 28 de febrero de 2022, a las 10:00 am, en
Villeta Cundinamarca, denominado LA JABONERA VEREDA MASATA con el
fin de hacer entrega de los DERECHOS HERENCIALES que corresponden a
cada uno de acuerdo al porcentaje estipulado en la escritura de JUICIO DE
SUCESION de la notaria 48 de Bogota. La abogada conciliadora le dice a la
convocada ANA RUTH que debe entregar las respectivas llaves cada uno de
nosotros y a los demas hermanos que figuran en el CERTIFICADO DE
LIBERTA y de CATASTRO como dueiios y herederos”, lo que no es verdad ya
que eso no quedo en el acta de conciliacion, ademas de carecer de la verdad en lo
estipulado en el acta de entrega, en la misma a letra manuscrita por ellos mismos
escriben una nota donde dice “debiamos recibir 37.33 m2 para 7 hermanos, pero
solo entrega 30.72 m2 queda pendiente 6.61 m2” es decir si recibieron
demostrando su mala fe frente a mi poderdante, incluso solicitan lo de otras 2
personas que no suscribieron dicha acta de conciliacién y no tienen poder ni
autorizacion para pedir por los demas hermanos, evidenciando su mala fe en todo
su actuar por tal motivo su sefiorfa el presente proceso no esta llamado a prosperar
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EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA, SOBRE EL BIEN A PEDIR

La presente accién no esta llamada a prosperar, su sefioria por cuanto, si bien es
cierto que ellos tuvieron SUCESION INTESTADA de su sefiora madre ANA SILVIA
MALAVER VDA DE CHIZABA la cual se realizé de comiin acuerdo segun escritura
publica 2286 del 11/05/2011 en la notarla 48 de Bogota, aportada en el memorial
de subsanacién donde se les adjudico el bien inmueble LA JABONERA con folio de
matricula inmobiliaria N° 156- 52696, en la partida segunda a 9 hijos un area de 48
m2, no obstante para el siguiente afio 2012 la actora inicia proceso de pertenencia
sobre el mismo bien inmueble sacando a sus dos medios hermanos mi poderdante
y VICTOR MANUEL COLORADO MALAVER, donde mi poderdante se vuelve parte
del proceso como tercero incidentante, y en primera instancia se le niegan las
pretensiones a la actora que es la misma que este proceso, quienes interponen
recurso contra dicha sentencia, a lo que el TRIBUNAL SUPERIO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL - FAMILIA, el dia 3 de mayo de 2018
mediante sentencia deja en firme la sentencia del juzgado civil del circuito de Villeta
Cundinamarca, donde se declara que la poseedora de dicho bien es mi poderdante
y condenan a la actora al pago de $1°500.000 que a la fecha no le han pagado, ellos
perdieron el proceso de pertenencia sobre dicho bien dejando como resultado a mi
poderdante como la poseedora de buena fe demostrado en dicho proceso, a
sabiendas que habian perdido dicho proceso y que no tienen la posesion del mismo,
omiten dicha informacién llevando a mi poderdante a realizar un acta de conciliacion
que no pacta la entrega real y material del bien pues si bien es cierto que se
encuentran dentro del certificado de tradicidn y libertad ellos nunca han tenido dicha
posesion, pretendiendo ahora con este proceso lograr la posesion del mismo sobre
lo cual ya se debatié en la justicia ordinaria mediante radicado 25- 875-31-13-001-
2012-00206-00 en el juzgado civil del circuito de Villeta Cundinamarca, lo que hizo
que perdieran la legitimacién en la causa para pedir por medio de cualquier otro
medio la posesion real y material del mismo bien inmueble LA JABONERA DE LA
VEREDA LA MASATA DEL MUNICIPIO DE VILLETA DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA. Por lo cual su sefioria no tiene el derecho de exigir nada por
cuanto ya se dio dicho debate probatorio y ademas de la apelacién lievaba a cabo
por el tribunal donde se confirma la sentencia de primera instancia la cual esta
debidamente ejecutoriada.

Por lo cual su sefioria el proceso no esta llamado a prosperar

EXCEPCION DE MERITO DENOMINADA FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA , SOBRE QUIEN POSEE LA PARTE DEL BIEN
SOLICITADO

La presente accion no esta llamada a prosperar, su sefioria por cuanto, el sefior
BEYER MAURICIO GALINDO MALAVER, mayor de edad, identificado con cedula
de ciudadania N° 1°018.404.797 expedida en la ciudad de Sogamoso, compra la
parte del bien LA JABONERA vereda masata del municipio de Villeta Cundinamarca
a uno de los herederos el seflor VICTOR MANUEL COLORADO MALAVER, mayor
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mediante escritura plblica N° 00052 del 05/02/2013 en la notaria tnica de Villeta,
lo cual aparece registrado en el folio de matricula correspondiente segtn anotacién
N° 008 del certificado de tradicion y libertad presentado en el memorial que subsano”
la demanda y desde entonces es quien posee el drea de 48 m2, objeto de la
presente demanda, ya que el bien inmueble es de mayor extension yo tengo una
porcién la otra la tiene el seflor BEYER y la otra porcién se encuentra en proceso
de pertenencia por parte del sefior JAIME MONTANO OLAYA, y el sefior BEYER
no fue citado en conciliacién de la personeria de Bogot4, como actual poseedor de
una parte. Por lo cual la legitimacion por pasiva para la entrega de esos 48 m2 no
es mi poderdante.

Por lo cual su sefioria el proceso no esta llamado a prosperar

EXCEPCION GENERICA

Esta conforme a lo que se llegue a probar dentro del curso del proceso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Invoco como fundamentos juridicos legales aplicables los articulos 82, 84, 85, 96,
100, 101, 422 y subsiguientes del C.G.P. y demas normas concordantes y
complementarias.
PRUEBAS

1. Todas las aportadas en la demanda inicial, y las aportadas en el memorial
que subsana la demanda.

Ademas, también solicito:
DOCUMENTALES:
Sirvase tener en cuenta su sefioria.
1. Copia de sentencia del juzgado civil del circuito de Villeta Cundinamarca
2. Copia de sentencia de tribunal superior del distrito de Cundinamarca sala
civil- familia.
3. Su sefioria sirvase solicitar copia integra del proceso 25-875-31-13-001-
2012-00206-'00 al Juzgado civil del circuito de Villeta Cundinamarca
TESTIMONIALES:

Sirvase su sefloria decretar los testimonios de:
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1. BEYER MAURICIO GALINDO COLORADO, mayor de edad identificado con
cedula de ciudadania N° 1°018.404.797 Expedida en la ciudad de Bogota,
con direccién de notificacién transversal 7 N° 4 — 07 Soacha Cundinamarca
teléfono 312 4192635, 321 2676565, correo  electronico:
mauro128@hotmail.com.

ANEXOS
Me permito anexar poder a mi favor y todo lo mencionado en el acapite de pruebas
COMPETENCIA

Es competente usted sefior Juez, por estar conociendo de este asunto y estar bajo
su tramite el cuaderno principal, y el cuaderno de medidas cautelares.

NOTIFICACIONES
Las recibiré en la secretaria de su despacho o en la carrera 4 N° 3 B 45 sur Barrio

la playita, correo electrénico yenuye@hotmail.com, Teléfonos 313 3245996, 321
3421893.

Del sefior Juez

3,

NUBIA WILENA HOLGUIN AGUIRRE
C.C. 52'842.934 de Bogota

T.P. 270.601 eI\I;I.C.S.J.
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SENOR
JUEZ SESENTA Y SEIS (66) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
TRANSITORIAMENTE CUARENTA Y OCHO (48) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE DE BOGOTA.
E. S. D.

ANA RUTH COLORADO MALAVER, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con
cedula de audadania N°39'689.800 expeclida en USAQUEN, domiciliada y residenciada en
la ciudad de Bogota, me permito conferir poder amplio y suficiente a la Doctora NUBIA
MILENA HOLGUIN AGUIRRE, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con cedula
de ciudadania N° 52'842.934 expedida en la ciudad de Bogota, abogada en ejercicio con
tatjeta profesional N° 270.601 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada
y residenciada en la Ciudad de Bogotd, para que en mi nombre y representacion conteste y
lleve hasta su terminacién un proceso EJECUTIVO SINGULAR POR OBLIGACION DE HACER,

donde soy parte del proceso como demandada.

Mi apoderada, ademas de las facultades expresamente consagradas en el articulo 77 del
Cadigo General del proceso, est4 plenamente facultado para contestar la demanda, formular
demanda de reconvencion, conciliar, recibir, transigir, sustituir, desistir, renundiar, Feasuiir,
solicitar 'y aportar pruebas, tachar de falsedad, inlerponer recursos ordinarios y
exiraordinarios; en general, podra realizar todos aquellos actos y diligencias absolutamente
ara el ‘cumplimiento de su gestion, para tales efectos la direccion de correo
@hotmail.com, y demas normas que amparen este

necesarios p
clectronico de mi apoderada es yenuye

derecho.
Senor Juez sirvase reconacerle personeria juridica a

5 Jd ‘e .
mi apoderada, para que ejerza sus
funciones y cumpla fielmente con el presente mandato -

Atentamente,

B

NUBIA MILENA UIN AGUIRRE

ANA-RUTHT
C.C. 39'689.800 de Bogota C.C. 52'842.934'de Bogota
Otorgdnte TP, 270601 del HCSJ).

Aceplo
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@ DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Lay 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

' - | COD 1888
" En la ciudad de Facatativé, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el diez (10) de abril de dos
mil veintitres (2023), en la Notaria tercera (3) del Circulo de Facatativs, comparecié: ANA RUTH COLORADO
MALAVER, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0039689800 y declard que la firma que aparece en e

presente documento es suya y el contenido es cierto.

o - ne--- Firma autografa - -+ --- 10/04/2023 10:14:56
Conforme sl Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huelfa dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil,

Acorde @ la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las polfticas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil. e ‘ :

Esta acta, forma parte de AUTENTICACION DOCUMENTO rendida por el compareciente con destino a: JUEZ 66
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, que contiene la siguiente informacién PODER.

b A
A\
DR ANTONIO HERNANDEZ CATARNO

‘Notario tert;éra (3) del Circulo de Facatativd , Departamento de Cundinamarca
- Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
- Nimeta Unico de Transaccion: 09c14b01ea, 10/04/2023 10:15:10
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s Pm,,
o 5

X))

Q' n
“ane v

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA CUNDINAMARCA

Proceso:
Clase:
Demandante:
Demandado:
Fecha:

Inicio de audiencia:

Fin audiencia:

INTERVINIENTES:

Juez:
Demandante:
Demandante:
Demandante:
Demandante:
Demandante:
Demandante:
Apoderada actor:

AUDIENCIA PREVISTA ART. 373
CODIGO GENERAL DEL PROCESO

25-875-31-13-001-2012-00206-00
PERTENENCIA
LUCILA CHISABA MALAVER Y OTROS

AURELIO CALDERON PARRA Y OTROS” o

27 DE SEPTIEMBRE DE 2017 o
10:06 a.m. P f
10:51 a.m. i

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
CAMPOS MIRIAM CHISABA GIL

BLANCA NELLY CHISABA MALAVER
PEDRO ANTONIO CHISAVA MALAVER
FLOR ANGELA CHISABA MALAVER

LILIA CHISABA MALAVER

MARIA DEL CARMEN CHISABA MALAVER
OLGA LUCIA BOHORQUEZ OTALORA

Apoderado interviniente: LEONEL HUMBERTO GONZALEZ SEPULVEDA

Interviniente:

ALEGATOS

ANA RUTH COLORADO MALAVER

Se concede el uso de la palabra a la apoderada de los demandantes.
Se concede el uso de la palabra al apoderado de la interviniente.

Se emite fallo de manera oral.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Villeta, administrando

DECISION

)

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas

RESUELVE

Pt

Powered by CamScanner



SEGUNDO:
on tal senluiou;ﬁc'?ETAR la cancelacion de kn nscripeion do ln domanda Oficiese \
senor Registrador de Instrumantos Publicos

TERC ]
ERO: Sin condena en costas, POI NO apatecer causndiay
cu S o

ARTO:  Cumphido lo anterion archivose ol oxpodiente

La prese 18
A presente decision qQueda notificada en estiados

APELACIONES

A > ' )
La apoderada del  extremo demandante interpuso  recurso de apelacion Se
c;or\cede el mismo en el efecto suspensivo ante el H Tribunal Superor d¢
Cundinamarca - sala cvil - familia. Por secretaria remitase el expediente.

Se termuna audiencia (Hora 10:51 a.m.). (i’

/‘\ S ,

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA.

VILLE TA. CUNDINAMARCA, VEINTISEIS (26) DE: OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

| A SUSCRITA SECRETARIA HACE CONSTAR QUL LAS ANTERIORES FOTOCOPIAS EXPLDIDAS 1\
TRECE (111 FOLIOS, SON FIELES Y AUTENTICAS Y FUERON TOMADAS DEL PROCESO ORIGINAL
ORDINARIO DI PERTENENCIA CIVIL RADICADO BAJO EL N° 258751130012012:00206-00, INICIADO
POR LLCTLA CHISABA MALAVER Y OTROS, coptra AURLLIO CALDERDN PARRA ¥ OTROS, QUE 1L VL

A LA VISTA. LAS DECISIONES ALLIE TOMADAS\S] ENCUENTRAN DUBIDAMENTU BJECUTORIADAN

Powered by CamScanner



PERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

AL SU
IRIBUN . -FAMILIA-

CUNDINAMARCA SALA CIVI

Asunto;
extraordinaria adquisitiva de

<i A
Ordinanio petlenencia- por prescripeion deron Parr
. . " a » ! ' a ‘
domimio de Lucila Chisaba Malaver y otros, contra Aurelio Calderon !

woros,

Exp. 2012 - 00206-01.
Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
1. ASUNTO A TRATAR:

De acuerdo a lo dispuesto en la audiencia de sustentacién y fallo
celebrada el dia 2 de mayo de 2018, se procede a emitir la sentencia por escrito,
con la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la decision proférida el 27 de septiembre de 2017, por el

Juzgado Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca.

2. ANTECEDENTES:

2.1, HECHOS Y PRETENSIONES:

Campos Myriam Chisaba de Gil, Lucila, Blanca Nelly, Pedro Antonio,
Flor Angela, Lilia y Maria del Carmen Chisaba Malaver, respectivamente, por

medio de apoderado judicial, promovieron demanda ordinaria de

25875-31-03-001 -2012-00206-01
Namero interno: 4735/2018 I

Powered by

CamScanner



wiraordinaria adquisitivg de

TR ' g ' dn H w
por prescip aad Minio,

. en Cn
sptenenc? Dolores Vargas de Calderg "
Jlderon Parra v Dol L ‘ Y de
alc

. . as d‘. ,
aurelio May

, ue se crean con derecho sobre o bie
syminadas g
indeter

Jde

na u‘lj(.dp”

o en los siguientes enunciados:

, g vora Ana Silvia Malaver Vda. de Chizaba (q-e.p.d.), mediany,
ot L La senora ARd

\ ra publica No. 1804 de 14 de abril de 1993, corrida en la Notari, Catore,
(e S LILLLE

lo de Bogotd, adquirié los derechos y acciones que le pudier,,
Jel Circule ¢ '

1 Aurelio Calderén Vargas y Maria Isabel Estupifian

‘-.\m\_{\\ﬁdt‘f
1anado. en el marco de la sucesion de Aurelio Calderon Parra y Dolores
\faldonado.

\'argas de Calderdn, vinculados al predio rural -ahora semiurbano-, que hace
;ur;e de otro de mayor extension denominado La Jabonera, ubicado en la
vereda 12 Masata del municipio de Villeta, determinandose en el libelo de la
demanda los linderos tanto del de mayor extensién, como de la porcion

usucapir.

* Los promotores “adquirieron el bien materia de usucapion”, pot

-
—

. “Jidicacion en el trimite liquidatorio de la sefiora Ana Silvia Malaver Vda.

v %€Chizaby e escritura publica No. 2286 de 11 de mayo de 2011; desdeel &

14 de abri] de 1993 y hasta |

. . . LA caal ANy
a fecha de su muerte Ana Silvia ejercio posesion!
¢ dormmo

4 t0do el pregi o cual hace parte del de mayor extension” La Jaboner |
Cﬁp;rga nd

0 aCt H - . \\
% Propios de Senor y duefio, realizando mejoras, pagand

Ublicos domicir:
‘Miciliar : i
10s @ IMpuesto predial.

- vl.
pe * e Ang Silvj nuaron won M
P00 de) NMmyep),, de ¢ A los demandantes continuare
¢ 1y

. \
e 'I‘. » o . . - ‘n\,
"R utang, loy ' uiety, Pacitica, con dnimo de sent
oy o Jrodh?
“nty, { . : VR
Noty el pry, i
2 Cuyy, OO de S : slant .
fenty Y Ochy, . Heesion respectivo”, que se adek AT\
ll ' (“ln() da cu &t’ WOty Y |
T “Nta Ia escritura publica NO',;Jr_ﬁ i
w “m" "ﬁj_|‘2f1 ﬁmb{]l
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. Los demandantes desde 1993 han venido ejerciendo posesion sobre la
porasn de ferreno que hace parte del predio en mayor extensién denominado
La Jabonera, si se tiene en cuenta la suma de posesiones que ha ejercido la
causante Ana Silvia y luego sus herederos a partir del dia del fallecimiento de
esta ultima (15 de abnl de 2010); el predio reclamado en pertenencia, se
destina en su totahidad para vivienda, aunque si bien no se le ha asignado

nomenclatura, se encuentra localizado en una zona suburbana de vivienda.

Acorde con la causa petendi, la parte actora solicité que se declare que los
demandantes en pertenencia han adquirido por prescripcion extraordinaria
el dominio el predio rural que hace parte de otro de mayor extensién
denominado La Jabonera, ubicado en la vereda la Masata, municipio de
Villeta, con el folio de matricula inmobiliaria No. 156-52696 de la O.R.L.P. de
Facatativd y cédula catastral No. 00-01-0008-0132-000; como consecuencia de
la anterior declaracién, se ordene la inscripcion del fallo en la oficina de

"egistro de instrumentos publicos correspondiente.

22- ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
XCEPCIONES:

La demanda asi estructurada, fue admitida por el Juzgado Civil del
Circuito de Villeta el 10 de octubre de 2012%; en tramite de las publicaciones
edictales se hicieron parte del asunto como terceros interesados Ana Ruth Y '
Victor Manuel Colorado Malaver, quienes se notificaron de manera personal
el 24 de enero de enero de 2013?, contestando la demanda la primera® alegé
que el lote reclamado también le pertenece, por cuanto ha ejercido posesién

desde en el ano de 1996, senalando ademds, que también es adjudicataria en

' FI.37Cd.1

) Fl. 42

» Fls. 50-54
25875-31-03-001-2012-00206-01

Numero interno: 473502018
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(

un porcentaje del 11,111% de los derechos sobre ese bien\rl';egi'sﬁ-’f.;ﬁa S

W3
c’\
\Y "‘J

] \L ,a Cl "l
as excepciones de mérito que denomihg_-“Ialiq

pretensiones con 1
individualizacion legal del inmueble o inmuebles objeto de las pretensiones”, “falta de
legitimacidn en la causa por pasiva” y “falta de los requisitos indispensables para

adquirir por prescripcién extraordinaria de dominio el inmueble o inmuebles”.

El 12 de julio de 2013, el curador ad -litem designado se notific6 de
manera personal y contesté la demanda#, sin presentar reparo alguno;
seguido el tramite, el dfa 25 de noviembre de 2013 se llevo a cabo la audiencia
de que trataba el articulo 45 del Decreto 2303 de 19895, agotdndose las etapas
de conciliacién, excepciones previas, saneamiento del proceso, determinacion
de hechos y pretensiones, al igual que se decretaron las pruebas deprecadas

por log extremos de la litis.

7

e
bt iLg/ inspeccién judicial se adelantd el 11 de febrero de 20145,
\_: 2;'3}:éiéﬁ;1ficéndose los predios de mayor y menor extension; una vez evacuadas
B las pruebas, con determinacién de 17 de julio de 20157, se corri6 traslado para
alegar; con auto de 11 de noviembre de 20158 se requiri6 a la parte actora para

que aportara prueba idénea del fallecimiento de Aurelio Calderén Parra y
Dolores Vargas de Calderén, dado que revisado el contenido de la escritura
publica No. 1804 de 14 de abril de 1993, se refiere que aquellos fallecieron el

17 de julio de 1974 y 15 de agosto de 1978, respectivamente; la Registraduria

Nacional del Estado Civil, contesté que revisado el sistema que maneja no hay

prueba idénea del fallecimiento de la sefiora Vargas de Calderdn, situacién

¢ Fl. 85-86

: Pls. 0100 DL SEChETAR

. Fls. 100-106 '\:',” p,”l ae\ C‘:‘_"
1 FI1.176 N "{ﬂdm_._':‘;.—,

. F1.190 e

25875-31-03-001-2012-00206-01
Numero interno: 4735/2018
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A,

fue tennda en cuenta e de 11 de agost de 2016° ordendndose
que ~

: e cAurelio Calderaon Parra
cmplazar a Jos herderos imdets rnnados de Aureli

Flourador ad ites de los herederos de Aureho, se nohifico personalmente

0 ' vyt
o 13 de enero de 2017 contestando Ly demanda sin presentar excepoones

Postenormente s convaad A las partes para adelantar la audiencia de que
trata ol articulo 373 del C.GP. (s, 221), la cual, se evacuo el 27 de septiembre
de 1™ worniendose traslado para alegar y  dictindose  sentencia

dese<timatona de las pretensiones.
3. LA SENTENCIA APELADA:

La Jueza de instancia inicid resaltando que se cumplian los presupuestos

procesales, para luego efectuar unas apuntaciones tedricas frente a la accion

de pertenenda.

De cara a la posesion alegada, hizo referencia frente a las declaraciones
de terceros, precisando que “con estas declaraciones no es posible deducir la
iniciacion de la relacién posesoria desplegada por los demandantes, en tanto es clare

que ninguno de los testigos los reconace a ellos como habitantes de la region y que son
estos quienes ejercen actos posesorios, pues por el contrario todos los declarantes
informaron que quien se encuentra a cargo de la porcién de terreno que se pretende
usucapir es la sefiora Ana Ruth Colorado Malaver, persona que ademds se presento
dentro del trimite y adujo ser la poseedora, en ese sentido notese que los dichos de los
testigos a los cuales se hizo referencia fueron corroborados a la inspeccion judicial que
se adelanté el 12 de febrero del ario 2014, oportunidad en la que se identificd al predio

de mayor extension asi como el objeto de pertenencia y ademds se dejo constancia que

' Fl. 202
L Fis. 211y 213
" Fls. 222-224

25875-31-03-001-2012-00206-01 ‘
Niimero interno: 47352018
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smor extennin vale decir ol pretendido em periersriis 3¢ 2

“om ¢l predio de m

. .., ,_‘\ s a la seora Maria del
‘.

/. de edad, no s hallaron las menores en el momento dr la dilsgemeca pav Twre’s

Carmen mufol, quien diw vevrr om ol predis com tres

grrendatara”, la manifrtacemss Y s

- .1_,, .,
"' ' .Ir .Ul.lufh Coloredo Malaver en calidad de
N wwr /s encuentra visible a folio 103 del

PTIMO de la demanda.

gjplfllﬂ'/ desd ""3’/’}" 7
a;.-umado en el hecho SE

declaraciones de s demrardares
no puede predicaT~ “rur
recio CoTTESTETALTY =

Asin\isrm,éomsedesprﬂdedelas
Luala Chisaba Malaver y Pedro Antonio Malzver,
qudh!qcrunndasposaarm yesquzczmsdatf
Mﬁdﬂmﬁmmbmw%dﬁm24/b ro 52 putit
determinar si son actos posesoTios, mis si de ellos no sz concls sye guz gEciiTaTeT
wmmmwmmmu enczmbws:sed_nad:m;c-r
Mgo]muMontmoOlayaquelaszrmaAmRuthCalorm!W;snd scm
mam’gndosdepagarlasmrpmtosddpredio g lo antericr simese guz agui sz

“?mhmsmmddmhmmafdwﬂ;&?dzha »
'Jﬁcum!oquemﬁaudwdodefdsapordermadw;quedzw~,¢b
s#r.0Ta lemmdanlatesﬂgoMmd’dCarmmurmfa:,dzbdbrm::;;m¢

-
wndwycmmmnsomdeduda,quelosadous ro han ejercido temenciz del biem

rmdm»squekposﬁéndzhmlointegmdasdzmrosm;&s narz
- - 5L

LeCion,

configuracion, el corpus y el animus, el primero el elemento material, constisyiis noe
La aprensién y la tenencia de la cosa, brilla por su ausencia, sin gue se logre eridpm :‘
que el mismo se ejerza algiin acto de posesion por los demandantes, de ta) -
@ que la parte demandante incumplio la carga que le impone &l mu:ﬂ: -
codigo de procedimiento civil, hoy 167 del codigo general del proceso, de &W: c
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurdico cuwa qﬁ:lﬂ' el
persigue en tanto de forma fehaciente, no aportaron elementos probatoris .,'u:::

cuenta de la relacion posesoria con ymto zado en la lites ™
ll rT el ‘.'
7'
25473.31.45.001 21200208 1 i “.:/ :
\Numero wterna: §735/2018 #
s
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4. EL RECURSO: ; 1&
)
\‘\ YoGeutiame 5
\\, e, . > l'b'
- P : » " ‘." 4 o}
Inconforme con la decision de fondo Sns s ™S
’

Cunaet
¢l apoderado de {r<par
- pndante SOIAtS 1a revocatoriy del
\.‘

A sentencia de primera instancia, bajo
_qenentes reparos;

teclaro que la posesion que alegan los promotores tiene su inicié en el

~mento en que fallece su seiora madre -15 de abril de 2010-, por lo que sus

ey > CS, C .
seraderos, esto es, cada uno de |os actores, junto con Ana Ruth y Victor

€. Iniciaron la posesién desde ese entonces; en|los

dlegatos de conclusion, se explicd con claridad la posesién ejercida por Ana

vanuel Colorado Malav

Silva, la cualinici el 14 de abril de 1993, al 15 de abril de 2010, esto es, durante
17 afios y 1 dia, en tanto que compré mediante escritura 48 M2 de 548 M2, por

o que la antecesora empez a ejercer posesién sobre un total de 485,44 Mz,

'especto de la adjudicacidn que se relaciona con el predio La Jabonera, tramite
€1 que el que no se puso de presente que hay una diferencia con la heredera
Ana Ruth, quien pretende desconocer los derechos derivados de la sucesion

de Ana Silvia, hasta el punto que aquella “impide el acceso al predio La Jabonera,

na<ta el dia de hoy”.

- Este proceso se inici6 el 25 de mayo de 2012, esto es, un afio después de

Suscribirse la escritura 2286 de 11 de mayo de 2011, momento para el cual los
demand

antes “no ejercieron la posesion del predio sino que se pretende g Ne ©

o 0\
"SuCapion que a través de 17 afios ejercié doiin Ana Silvia”; la oposicion erfcdntrddag

b4
Wl
1 o
W Foe :-e /
\ Cocal TARIA oS
Vo SLCRLTAR &
‘._ . C o/

- e A ‘.- 4
N ‘e C..' v ']_f_.ew“f

Y -
-~

=
Cin™

B5875.31-09.001-2012-00206.01
Cero interno: 47350018
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RCT e -

.4‘p|la~t‘nnld Ana Silvia no se toma extrana, en tanto que “cfect ey, "

v ile

e \‘ﬂ\r sistematicamente a que sus hermanos tengan accro i o ypy,

- iuL‘ﬂml" entonces, hay lugar a tener en cuenta que quien gand e} duyy,
LhL AR .‘

uwdapx( fue la seiiora Ana Silvia “pero al fallecimiento de esta, corre 0,

J: et hu a sus herederos”.

- Los problemas presentados al interior de la familia, son diferentes ;1
derechos que dej6 la causante, ante lo cual, “una vez declarada la pertenercis .
favor de todos y cada uno de los herederos”, las diferencias presentadas se deber
resolver “por via de division, o por otra via judicial”; es verdad que Ana Ruth <=
beneficia de arriendos y paga los impuestos, pero ello de manera algun.
desdibuja los derechos que ha dejado su sefiora madre, siendo actividades

desplegadas en contra de la demandante, por lo que se incod una denuncia
’.-' "IE. Crns

\cnpef\h

A ,rmr & glomo se plantean las cosas, la sentencia apelada debe revocarse para
\ " Civit 8¢ y

Ce-ceagtederse a las pretensiones “con I variante que se debe cobijar a In aqui opositora

te el 6rgano competente.

1]

Ana Ruth Colorado Malaver y Victor Manuel por ser herederos estin en igualdad de

derechos de la sucesion de la causante...”; no se puede discriminar a los hijos que

han tenido posesién antes la muerte de la causante, coligiendo que todos los

interesados en el proceso, sumado a la posesién de su antecesora arrojan mas

de 24 afios.

- Basta revisar el certificado de tradicién y libertad del predio, para

P Qoncluu' que los demandantes, Ana Ruth y Victor Manuel prese
{ AJ} C‘

ntan los
/ ',‘;." & °"mw}\os derechos herenciales sobre el predio; no se contaba con que Ana Ruth,
f ' V- desco ociendo la igualdad de derechos que la asisten con los demds
\""\ ' ' ';'heregferos, alegue una posesién que no ha ejercido, por lo que ninguno de los

i

(A

2" interesados puede reclamar posesion sino a partir de la muerte de la causante.

25875-31-03-001-2012-00206-01
Nuamero interno: 4735/2018

Powered by CamScanner



\> c3

I' se

& FUNDAMUNTOS DEESTA INSTANCIA:

la

q

SLCOMPETENCIA

o o se reclama, con
Radica en esta Sala adoptar la decision que en derecho se reclama,

: . . WP ser la
rendamento en el numeral 14 del articulo 31y articulo 328 del C.G.P, por e

4+
sapenior funaonal del Juez que adopto la sentencia de primera instancia.

Sumado a ello, se emite por escrito, atendiendo la complejidad del asunto y la
tacultad que para ello ha previsto el articulo 373 numeral 5° inciso 3? del mismo

haz normativo, como fue anunciado en la audiencia de alegaciones y fallo

En razén a que la providencia solo fue apelada por el extremo

5.2. PROBLEMA JURIDICO:

N
\L\ o C'\ i\ f" C-
L
Le corresponde a esta Corporacion resolver, si en el caso Ylue nos
ocupa, se encuentran presentes los presupuestos para que la parte

y demandante pueda usucapir el predio en litigio, siendo necesario hacer

hincapié en el elemento de la posesién que alegan detentar, analizando 1o

pertinente a la agregacion de posesiones.
5.3. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

5.3.1.Sobre la accién de pertenencia: Sea lo prim- .o acotar, que segtin
elarticulo 407 del C.P.C,, -hoy 373 C.G.P.- la declaracién de pertenencia podra
impetrarse por toda persona que pretenda haber adquirido por prescripgiéris= 3
‘ "«o\

un blen ue h %\‘)ﬁ' whA lUOi 1,
que se halle en el comercio, para cuyo efecto debera arrinfs @ 1A % 2

B::'hmml-zoumzosm W
€10 interng: 47352018 \\-.‘_, -9

Powered by CamScanner



-

L]

- ':mOS, fa segunda,

| instrumentos piblic,
:\}:l | epistrador dein P S €

N ||‘| (h I R
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.e “ ’}. TS b a2 I o It rec Il(ﬂ |l'|\|l" ‘iu’( 05 a r(g stro l
" - )' l ”“" " ' l‘l 1"‘!‘ "“l'!"“ [} ‘ { r
l\." : | 4 ' ”ri i ld d('manda contr.
- 1ara( ,,
‘ y " '(\lh'ltnlllﬁlal '
p n ""l‘l‘u‘“'l‘ l“
I‘t“. i |\\“ ||l l||

liari frente a tod,
' blico inmobiliario y A
sl imscrilos en el repistro puhlltu ] ' d
-y 'l bien objeto de |,
interesadas en .
Has desconocidas que puvd.\n estar inleresad
|\\||ll‘ A8 e [

Jdemanda,

La prescripeion, segin el articulo 2513 del C.C., es un ‘modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derecho's. a-}enos, por
haberse poseido en las condiciones legales, excepto, los de uso publico que no
son susceptibles de usucapién; también se adquieren de Ja misma manera los

demds derechos reales que no se hallen expresamente excluidos.

.
&
4 €

A \ [gualmente, la prescripcién adquisitiva puede ser ordinara o
.‘.,‘ \

_bxt gordmana la primera, requiere justo ntulo buena fe y se gana en diez

exige veinte afios continuos de Posesién, sin ningun otro

~ requisito adicional. Estos tiempos fueron reducidos por la Ley 791 del 2002 3
cinco y diez aios, respectivamente, disposicién legal que entrg 3 regir el dia
27 de diciembre de 2002,
Respecto de 1a prete
ensi
P i6n de Ia accidn de Pertenencia, o] Usucapiente
debe, sepun |, doctrina Yy la i
¢ junspmdoncm, reunir |Jog siguientes
Presupuestos: \ )
l"ll(';.:

- T
/4 Q.-“" IUﬂh‘ ‘;
J

o
. E"E\dﬁdr)

y EIES TRTA LU
'

\
R TY Lt
P o

(I)QU( la Plﬂl(n‘]’dlll(hl !' S YU 08 A\ A\l o t .
l u I."l I W h i |
{ lln-t‘ 'n{“'l‘ lt l‘h“‘ ".h‘ ."“\\k l!" il"e' t“\

Jue sea un bj
N que se )y, en el comerejo -0,

Ly, " J'I‘t‘a‘criph?'h-.‘

-
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‘ PO el enineada en Iy detdid s

y
e

¥ . n.\' 1 . \, kY N . 2 .
.‘\ v ‘ N \l'lll Y “H ] "l‘u\ 1-\ dl‘( L",“"”“ ||" 'w”p"‘lnr'" h-i'f"
WTTA ™ \ . e
v el actor posesion matenial en forma pacifica v continua
eheoun “- -‘\\‘.

dediez o vemte anos, segiin <e trate de prescripeion

nama O r\!f.\\‘:‘d“\‘]n.\ SPosesion del drmm:dmzfr-.

8.3.2 Suma de posesiones: Esta consagrada en el articulo 2521 del CC.
wePuT € Cual S una cosa ha sido poseida sucesivamente y sin interrupcion por
23 . mas personas, el tiempo del antecesor puede agregarse al del sucesor,
segur e, arnculo 778 del mismo estatuto, y la posesion principiada por una
~creonz ditunta. continua en la herencia yacente, que se entiende poseer a
~ambre del heredero. A su vez, este Gltimo articulo sefiala que bien se suceda a
=+1io universal o singular, la posesion del sucesor principia en €él, a menos que
BUF=

cu-era afiadir la de su antecesor a la suya, en tal caso se la apropizyg(r S

t:-;- C
AN
f"q\\% Wiy Df:‘

cualidades v vicios, y podra alegarse en los mismos términos a lﬂ:’pos‘é ign

rropia de una serie no interrumpida de antecesores.

$
SR TP
"O o /

S

warad

La jurisprudencia ha considerado como insustituibles ciertos requisitos -

para que se configure la suma de posesiones:

a- Que exista un negocio juridico traslaticio entre el sucesor y el
antecesor, que permita la creacion de un vinculo sustancial, como la
compraventa, Ja permuta, la donacion, la adjudicacion en un proceso sucesorio,

etc.

15?75-3[-03-(0[-201 200206-01
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-
"l’ . ‘- ., I‘Q: Fr . .
L !f@" 4
. o oger AT .:‘ -i “l# |

™' ‘r:”' l ‘w_..-.', (é".’..';'t',‘--rc’_"‘—,.

: hayasido puscedor del bien y que la cadenj e R
' ¢ aYe
' b.- Que el antecesor ,

pasesiones sea ininterrumpida.
U

(
\ B ih‘ﬁ.\uy/ns de posesion.
\ s |d'\,\-l

L N

El articulo 765 del C.C. establece que el justo titulo es constitutivo o
traslaticio de dominio. Entre los primeros figuran la ocupacién, la accesion y la
prescripcion, y por los segundos, la venta, la permuta, la donacidn entre vivos
y las sentencias de adjudicacién en los juicios divisorios y actos legales de
particién, entre otros, es decir, aquellos que por su naturaleza tienen la virtud

de transferir el dominio.

R ]

Sobre el punto ha dicho la Sala de Casacién Civil:

“1.- La sucesin juridica de posesion, que como es sabido consiste en la unién o
incorporacién de posesiones en cuanto el poseedor actual de un bien puede hacer

o« 8UYa, para todos los efectos legales, la relacion de hecho mantenida por los
1 @tecesores, estd reconocida en los articulos 778 y 2521 del Cddigo Civil, como
una\firmula benéfica de proyeccisn del poder de hecho de lns personas sobre las

\
. <, A\ -
\\‘\.."";f”“ Civil “'1«",- y
e e e

8 Z2..) 3. El reconocimiento que hace el articulo
0 agregacidn de posesiones a titul singular,
lograr, entre otros fundamen tos, la propiedad med;

778 del Cédigo Civil de I union
€ armonia con el 2521, e para
ante prescripcién ndquisitiva,

Se parte de una nocién: la posesisn comienzq con o] SUCesor, o sea que per se no

: Cio frovid: P
Cue LSCES0 el anlcesor que ey reacidn de yy v:’rn:?lj;o sn::[t‘::::;r;‘lo
— mpMMMMMM

SO,
ntecesores hayan O;udad ele, 2,

cedores del biey

% Gaceta judiial CLLXXXIV, pb. 9 senincig g o de junio de 194
e 1986

) Ty
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Y mds adelante en esta misma decision, dijo sobre la *

{, ?
’lwi‘" 1'
posesion’, que “ella tiene conto confesado propsito “autorizar que el poseedor, M
conviene a sus intereses, complete ol tiempo necesario, bien sea para la consumacion

de wuna prescripeon adguisitiva en curso o ya para abrirle paso a las acciones

Fesesonias de mantenimiento’...” (CCXXVIII, 40), de suerte que, “ln facultad

NSae -y -~ . ¢ ¢ . s
wnsagrada por el art, 778 del C. Civil, en armonia con el articulo 2521 ibidem, por
medio 0] e . . ey .

car de la cual se autoriza a llamada suma o union de posesiones, a titulo universal

mgular, tiene como finalidad “entre otros fundamentos’, ‘lograr’ “la propiedad

mediante Iq Prescripcién adquisitipa ™,

Es ; . , s
decir, “permitiy acumular, excepciondndose asi el principio de que Ia
posesion comienza en quien I ostente, al tiempo posesorio propio, el de uno o varios

poseedores anteriores, bajo el supuesto de la concurrencia de las condiciones que para

el efecto tiene establecidas Iq doctrina de la Corte, cuales son: a)..un titulo idoneo

que strva de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor, b) que
antecesor y sucesor hayan ejercido la posesién de manera itinterrumpida y c)
/ \ ‘l\“ g@b\
hecho derivada de la usurpacion o el despojo”'* (Negrilla [uer?#ﬁz te % '\‘\
\‘-“}‘ CIoPELARIA \; /’
tio, (a“"
5.4. CASO DE ESTUDIO:

N Civit 88
\furam‘;’

que haya habido entrega del bien, lo cual descarta entonces la szﬁmﬂ

Iniciaremos precisando, que en razon a que la competencia de la
segunda instancia, como es en este evento con apelante unico, a voces del
articulo 328 del C.G.P. y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil4, impone que sea restrictiva; por tanto, nos

—————
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merg interna- 473677018
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Y% h -Q'm“"‘ [ara que '\"u'w'll I AL ry d'
v L]
.
o Presenpoon e ¢
. il e
wde v ol '""",”",.nh' eatrnie e
booahiviwy's any

e el o 'l' ',‘ f L'rvl'ljfl §
LN ] |f ' l t’

\ \ ‘ l‘ [AIRL) ‘|‘.""'u' l""‘ """'n .\' .‘l'!” ‘I”[ " ' '
woinhiy g . \

' 10 pacifiey
LA srial en forrr

hava epercndo v eperza, posesion mater

S pertenenana, hay

. cqrert) [T Pffl"' "‘
| e diez o veinte anos, segul
ll
antinua durante un APso o

PPN odificacy:
Fresonpoen ordinana o extraordinaria, o de cinco y diez,

i n cuanto a la prescripeidr
legislativa que redujo los términos a la mitad en cuanto ¢ P
isi ) obard o no, a partir
extraordmana -ley 791 de 2002-; requisito que se compr
H .
i » , en virtud de que la parte
de los medios de conviccion legalmente recaudados, en ]

- iones, fendomeno
actora alegd en su favor la suma o agregacién de posesiones,

consagrado en el articulo 2521 del C.C.

—_—_

-—

. "v\{ respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil de 21
e wpu’jmbre de 2001 de utilidad conceptual ha dicho lo siguiente:

\' =7 “Ie)s evidente, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por
destacar que solamente constituyen verdaderas

expresiones de posesign,

que no aparejen e manerq
‘ : 'l dnimo etari ! ' ‘
incuestionable el dnimo de py duimus ren

’ material de |as cosas(
ademas, en tratandose de la “accessio Posse

'sSionis ’, incumbe q)
probar meridianamente los hitos temporales e las distingyg

L pesesortas que pretenda unir, desde luego que Iq ay
e o= rdad apareya es la suma de Jos tiempos de
o l podpio del demandante, motivo por el cu
tarse, gravita sobre éste la carga de
wesiones que pretende anadi”

iy
- Perp,
interesado
relaciones
regacion de ésas 1, que en
Posesion e fos an tecesores con o
d, para gue tal OPeracon eyt

demostray Hitidamente o) Lapso e Las

Ast las cosas, los demandantes Pt acreditar la sumg (o Posesiones,

invocaron, en primer lugar, Ly denominada andena de titalos, de la Persona

22012 00206 0
l_u:lwl -
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‘ b en e ton s P o e lunnil-rrh mlen e e harae

' oo revens debanteramente Ty alidide st e ;.Ir,n

(-
_ ‘e

v e pomer regwisite de Iy agregacion de poeesip “f H
N . P o |

--‘|\|,|-‘IL /
SO et apattaron copia de la escnitura publica No. 2286 de 11

Cro e de 011 219 por medio de Ta cual se liquidd la herencia de Ana

N

Ml Vi de Cizaba, adjudicandosele a sus nueve herederos', el

' 1280 3
CHUT% de Jod derechos herenaales que la causante tenfa “sobre un lote de

e de 48\ ue en realidad presenta un drea superior-, que hace parte

de un predie de mavor extension denominado La Jabonera y el registro de
detunaon de la seRora Ana Silvia, hecho ocurrido el 15 de abril de 2010 (fl.
201 sumese que Ana Silvia adquirid los derechos y acciones (falsa tradicion)
poT compra efectuada a Aurelio Calderén Vargas y Maria Isabel Estupifian
Maldonado, segun escritura publica No.1804 de 14 de abril de 1983, corrida

en l2 Notana Catorce de Bogota (fls. 59-62), tal como se refleja en la anotacién

5 ac EALL No. 156-52969 (fl. 24); entonces, se torna evidente que el primer.

/- \,g\-“:ff‘.:.‘g\
reCu.s.to se encuentra satisfecho. / e,

-

-
EY s

h74 Qe ~
pruebiaia /
ot O ’ VO ./
\..\ . il ga " ij

por «i solo, no conduce a ver configurada la suma de posesiones que i

De manera que, cumplido el primer presupuesto, este medio

2 parte actora, para ello se requiere que demuestre, ademds de los actos
posesorios propios, los que cjecutd su antecesora. A tal cometido, es
L 4

sertinente analizar el caudal probatorio legalmente recaudado. Veamos:

IRIY 3 po
"’U. oty

2\
I} /“‘

.%ﬁ 1)
- Declaraciones de terceros: AL |

A 2
% |,,‘.““‘ o /

- /

o, " raet !‘.I"
apnan®
-

won My hann & isatua e Gt ——

1ucila € husalia Malaver $aria ool Canmen b husala Malaser L amy ok oy Lilia Chisaba Aalavet

Yooy Crusata Malaver Pedio Arton ot ) saba Malaves Bl Angelat hinet
VIor Manuel Colorado Mataser v Ara Bt Colorado Malave

18
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g ¢ )

i | Silvi 1q1
\\\\‘ ;!\lll“ [ ue r('pldl"-'”, il),l An,’l i I|VI.| con A .
fe® 1; - \]I\\.\rl\ anles "Ul‘t‘"l‘ “"}',ﬂhc\l\ n| P“\‘ 0 ‘l

/ Cl \

-
[}

1/

A sl kLA

i Wra l\ 'l','ll"(lrl lf' (l[ I"('H'l ”H”ﬂ ])ﬂ fe ([l'! P!f.'d” )
] AN ! ( dh I
R.luh \l, AN ||\"('\ ¢ ||l |H n |, L r

cal
il 4
ey T osenlar sroblemas (l" P'll".]‘."'; Liene unea p(]rt’ 10on e
o la adquina por presentar |

ur
: irea de 0.80 de frente x
terreno que hace parte de La Jabonera, con un drea

metros de fondo hace diez aios, por compra efectuada a Luis Antonio Torre,,
el predio que se solicité en la demanda tiene un drea de 500 rr:‘:'trm
aproximadamente; le consta que Ana Ruth visitaba el predio en companja de
sumama Ana Silvia, pero una vez fallece “aparecieron todos los otros hermanss”;
tiene conocimiento que Ana Silvia “manejaba todo el lote, a excepcion de lo guz y;
tengo oy en dia, que me lo vendié el sefior LUIS ANTONIO”; tiene conocimiento

que la sefiora Ana Silvia dejé una arrendataria en el predio, llamada Maria

Pero desconoce el apellido; 1a persona que siempre “mandaba y llegaba ahi con

la hija era Ana Ruth”, ademas que una vez fallece Ana Silvia, su hija Ana Ruth
-=1e Zofreci6 que le comprara todo el lote”.

d AT
RN
Lo AR
e = 7N
Gidr
s

o -nL is Antonio Torres (Fls, 113-116): Indicé que tiene entendido que la

\ f*%e'ﬁtfg&- th poseia una casa en el ote de 7 X 12 “solamente poseian eso”
N Cienee 5

"~ %8 %redio La Jabonera alrededor de dos afigs Y luego lo vendig

Montafio;

s estuvo

al sefior
cuando estuvo en el lote de terreno su colindante era la mam4
la sefiora Ruth; el predio que se pretende se encuentra arrend

ado a una sefiory
por parte de la mama de Ruth.

- Maria del Carmen Mufioz Feo (Fls. 118-

122): Expuso que

conocio a los
demandantes hace unos tres afios “cuando murig Iq mamd de

I‘.'”OS ¥ me (”fg'h’”
que ellos eran los dueios, yo no los disting

uia, pues la rinicq que distinguia ery 1

sefiora Ruth porque ella fue Iy que me arrendo,

+"; respondio que el predio que
tiene arrendado es el mismo que fue

TR
objeto de Iy spiciiondjudicial; leva
o " ‘IC/\_ e
] & —‘ " °
viviendo en el predio alrededor de doge ahos; ex (uso qi&iﬁ?cﬁo‘m Ana Silvia

e

25875-31-03-001-201 2-002006-01
Niimero interno: 473512018
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Foalantonzado a Ana Rutl, Ta senora madre

de Ana Ruth, ella decia que ella era
b e podt

darrendar”; ebvanon de arrendamiento de $80.000 so los ha pagado

@ Ana Ruth, incluso, cuando se presentan daios es ella quien los repara, en

cambio los demandantes “No han colaborado”

s es arrendataria de ”Uym,uy g
’.;I"“-f ':H,',,’ "/" \
/ * ‘.1,
Rt tambien o tengo cuiddndolo,, " :

\MRenis_ Torres_Rivera (Fls. 122-125): Es esposa del sefioNy
Manuel Colorado M

e e v\'};

alaver; conoce a los demandantes hace diez afios desde

ue ¢ A . ' . . .
que empezg sy relacién con Victor; narrg que su esposo en esa ocasion les iba

a presentar |a familia, Por lo que en Villeta conocid a Ana Silvia y a Ana Ruth,

€n cambio los demgas hermanos “nunca venign alli, nunca han vivido ac4. Ellos
vinieron después cuando la sefiora Ana Silyig fallecio en Bagotdry de ahi fue cuando
ellos vinieron acq y dijeron que tenig que iniciarse la sucesion”; sabe que Ruth le
arrendd a Maria e] Predio, a excepcién de una habitacién que es en donde
llegan a descansar; no es cierto que los demandantes se hayan ocupado del

predio luego de la muerte de Su mama, dado que ellos “siempre han vivido y

habitado en Bogotd y ellos no venian, muy ocasionalmente después de un tiempo ellos

——

iy ; . : 7 A DE G
vinieron a decir que les pertenencia ese, porque ellos hicieron la syc @eht
notaria de Bogotd”,

alos demandantes en 1999, cuando el sefior Victor Manuel sufrié un impacto

de bala, por lo que se reuni6 toda la familia; conoce el predio desde hace

diecisiete afios, todo el tiempo “estuve subiendo Y bajando en una camioneta, de

Bogotd al predio que ya tenian” Ana Silvia y Suesposa; en el terreno “Absoluta y
linicamente” estaba Ana Ruth “y cuando existia su mami ella, pero muy poco ella

por la enfermedad que tenin”; resalta (ue los impuestos generalmente los

i . = : rado-la =
€ancela su esposa, pero de un tiempo para acd el sefior Jaime ha pab-\%,‘uc* t

A \.‘
mitad; respondid que Ana Ruth ha arrendado el predio desde hace'm

v
<
\ I'.‘-%Strnfuma o
el o c“o./
25875-31-03-001-2012-00206-01 N
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en 2009, ln,@x gqrddtana pagaba la

. ol ulti ntrato fue
tiempo, inclusive, o] ultimo contre p r" e !"\
'a, ’l ..,.-" \
" ll()q i«
suma de $80. 000 fuera de servi { / \ Wi' )]
i Lkt '-'.
\‘\ {‘). 'tcp[T}.ﬂlA f,
. o
] Aot _' J c d
. ll\‘slal;-lf_llll.\_l‘ﬁﬁ_t‘_J‘.-u.lt.- a! ,',’,;'..‘ ﬁ/

.135): Dice que partir de J]a muerte

cila Chisaba Malaver (Fls. 131-
mos 4 reemplazarla a

- Lual
fiora madre el 15 de abril de 2010 “nosotros empeza
inmueble reclamado en

desuse
la poseia”, siendo el In

ella en la sucesion de lo que el

55 metros; luego de que Muere s
que a la muerte de ella nosof

aba dentro de la

T
pertenencia de 4 u mama nosotros entramos
ros, SOmos

por la sucesion y por los papeles...quedarmos

an en la sucesion y también qued

9 hermanos, que ellos quedab
gado mejoras “porque mi

sn ANA RUTH”; por su parte no han desple

sucesio
ella dejé una casa lote, en los 48 metros ella dejo

madre lo dejé ya hecho, construido,

ung cocina y una salita que aun estd en tierra, al ser 9 personas

una alcoba, un bano,

1o estdbamos en condiciones de meterle trabajo si o era con conocimiento de todos

los 9, porque eso ya estaba repartido”; su mamd y el sefior Calderdn eran las

{injcas personas que pagan impuestos, incluso, a Ana Ruth se le pagd por ese

luego de averiguar en la oficina de catastro lo relacionado con el

nceptoy,
del predio, se encontré que ella es la tnica poseedora desde el afio de

';h ,(CIUM"A c?
\ a0 pf ‘aado y ya en la sucesién quedantos nosotros como herederos de todo el terreno que
=== Latastro le habia unificado. En este momento cuando nosotros fuimos
a pagar ya
estaba pago y ANA RUTH no nos daba respuesta quien los pagd...”; su |
...”; su hermana

Ana Ruth a pesar de que es heredera, también estd reclamando ﬁ
m.\ U0y, 0‘,\\

siendo una situacién que no comprende, porque su sefiora m/fi're

(\ :’;bq_‘srcn':-_nm &
- Pedro Antonio ¢ N 4
Chisaba Malaver (Fls. 135-138): Expone que entraron

a poseer el predio “
P P porque eso hacla parte de una herencia que nos dejé
s dejé mi madre,

h

poseedora.

\&

1-03-001-201 2-00206-01
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b

yre es propietaria de wuna casq |
i 1 en Bogotd v del terreno
acq en Vlﬂem

o que desde que mi madre mrig e fue el 15 de

1 \1 [il‘r

andemes dect abril de 2010, 1, quie
que posotros fuimos a hacer un juiciog

o f de sucesion y nog correspondia una

J 1% cada uno de los hl‘n

hnld e

deros y en el momento de hacer esa escritura,
Catastre e Facatabiva nos dijo que no eran 48 melros sino 503, por tanto foy " <)

ertenevia & mi madre, catastro se lo habia adjudicado a mi madre

" r
'e !' ]
razon por ln gml [\ v |
oo NS sugirio h : ¥
ya ety A ANARIAE LiLS ‘”ﬂ-}Lliu,_nﬂd!_th'u'””—yﬂ‘!!‘”l—)l*rmmqur_p:’g‘d_e‘pf”PHP,’E’G{]‘ "- ITY) /

vora i salier T T
N RC L cran las scrtas a nombre de los hf’n’drms”; contesté que “en cuanto a\. > /,

rosesion de vivir ahi : 5
rosesién de vivir ahi no porque mi madre murio hace apenas 4 arios y desde ese

>

momento se generé el conflicto con mi hermana ANA RUTH COLORADO, que
cerro el predio y no dejo entrar a nadie, por lo tanto nos tocé demandarla en la
Fiscalia”; contestd frente a los actos materiales desplegados sobre el predio

“1o ninguna”; su mama ha sufragé los impuestos hasta el afio 2010, luego se

cancelaron por su hermanos; los servicios publicos son cancelados por la
persona que vive alli como arrendataria; refirié que “es que yo digo posesion
porque es algo que es herencia de mi madre, pero no hemos vivido ahi”; en el predio
se encuentra una arrendataria “y ella no ha hecho ninguna mejora, a ella la coloco

alld mi hermana ANA RUTH COLORADO, como arrendataria y le le paga arriendo a

__.-—_h_‘-.

}.D: Co
1 ’/ %\ o 04 \
ella, o sea a mi hermana ANA RUTH". NSO,

u. cr"
i\\
f.l—‘l
Ct;RE‘nN

2 Crvn 62 o
\"‘_ t‘u \d\“‘

o
T
a.,
0
a‘

- Prueba documental:

Copia escritura publica No. 2285 de 11 de mayo de 2011, corrida en

la Notaria Cuarenta y Ocho de Bogotd, por medi
a. de Chizaba (fls. 3-19).

a Silvia Malaver vd

o de la cual se liquida la

sucesion de la sefiora An

1 silvia (fl. 20)-
- Repistro civil de defuncion de la senora Ana Silvia |

25875-31-03-001-2012-00206-01
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-Certiticado de tradicion y libertad 1.M.1. No. 156-52696 y certificacién

' . . : 4, 24-20).
ot 5;‘.;\(~:¢‘.1L\R.\r.\ adelantar procesos de parlencia (fls. 2 )
4 e e \
L .
\

& \\ R
| ‘:, \ .:' Impuesto predial ano 2012 (fls. 24-25).

- Cerlificacion expedida por el IGAC respecto del predio La Jabonera

(1. 25-26).

- Contrato de arrendamiento de vivienda urbana de 6 de junio de 2009,
figurando como arrendadora Ana Ruth y como arrendataria la sefiora Maria

del Carmen Mufioz Feo, sobre un inmueble ubicado en la vereda Masata (fl.
57-58).

- Copia escritura ptiblica No. 1804 de 14 de abril de 1993, contenida de

la venta de derechos herenciales por parte de Aurelio Calderén Vargas y

Maria Isabel Estupifian Maldonado a Ana Silvia Malaver

(fls. 59-62).
e : €52 manera las cosas, Jag declaraciones de todos los
< cal ArA
L A sital.s Y i -
\\\,f,.., it @Pio entes son coincidentes en sefalar, que la sefiora Ana Silvia Malaver
SNy S o
T Vda.

de Chizaba, madre de los Promotores, €mpez4 a ejercer pos

esion sobre
el predio reclamado en pertenencia desde la anualig

ad de 1993 y hasta el
hecho de su muerte el 15 de abril de 2010 (f1. 20)

siendo un enunciado
descriptivo que no estd en discusién, que de por mgs

tncuentra respaldo en

la escritura publica No. 1804 de 14 de abril de 1993, corrid

a en la Notaria
Catorce de Bogotd, momento pary o] -

alla antecesorg adquirié los derechos

SPonder a Ayreliy Calde
Isabel Estupifidn Maldonado, ep |

srenciales que le pudieran corre '
heres q P ron Vargas y Maria
4 sucesion do

Aurelio Cnlder.(!l\\\'(r‘fﬁ%
2 MUY,
deron “estos dorer g 0 by
Dolores Vargas de Calderon vslos ""N(hus eshin radicados . m;’v’h‘ﬂr\: 1 1."" 4 né > i
J! s :
‘l\ - f.‘:\.'f.:l L
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Zsa75-31-03-001‘2°‘2wf°:m e e
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Je cuarenta’y ocho metros cuadrados, , ¢ correspondientes g parte del |
el inmuchle fn;,-d
yrrena que hizo parte de mayor ey, NSION Situado en Jy pe la d
reda de la Mag
. 2 : y 1 | a
wrisdiccion del munteipio de Villeta denomi il
: 10 " d )
mmado Jabonera,.,” (f). o), ./' F:‘- "%
Entonces, acredi ion o \ i
creditada la posesion cjercida por la antecesora, <o h\q\\;’ -
pertinente analiz

ar si los —
Sucesores y aquf demandantes continuaron con

asesion sobre la porcid

X a porcion de terreno que reclaman en pertenencia.

\ .
nte ello, se tienen lag declaraciones de los terceros empezando con
2ime Montafio Olaya,

3, dijo que es poseedor de otra parte del predio La

labonera y que en el predio reclamado en pertenencia siempre ha visto a la
fallecida Ana Silvia, como también a Ana Ruth, hasta el punto que esta tltima

le ofrecié en venta el bien; por su parte Maria del Carmen Mufioz Feo es

arrendataria del inmueble, puso de presente que tinicamente conocié & 105~ o, 4)

,.,n % "\

demandantes cuando murié Ana Silvia y que quien le arrendé la heredad fug- & "\

Ana Ruth desde hace 12 afios, ademas que Ana Ruth es quien se encarg&d&—ﬁii A 5 /

-

® Ciwi -"‘\‘- S

las reparaciones; a su vez Argenis Torres Rivera, esposa del sefior Vit{o\ o
Manuel Colorado Malaver, narrd que en el predio siempre vio a Ana Silviay
Ana Ruth, a diferencia de los demas hermanos quienes residen en Bogotd y

que esta (ltima lo tiene arrendado, reservandose una habitacion para ella y

su esposo; finalmente el deponente Heli Herndndez Grajales, esposo de la
opositora Ana Ruth, fue enfatico en resaltar los actos positivos de su esposa

y su suegra, afirmando que en cambio los demandados si bien son herederos, -~

/ .;",.» :uo‘.;;;'-»
no han desplegado actos positivos. S

&

¢ l\arh\
En suma, la demandante Lucia Chisaba Malaver en su decla\amén de =‘:.
\ﬂ° e

m! s
Parte, predicd que “nosotros empezamos a reemplazarla a ella en la suces:ﬁﬂ‘e lo~
que ella posein” y que no comprende por qué su hermana Ana Ruth reclama
POsesion si también ostenta la calidad de heredera y, el sefior y Pedro Ant nio

25475-31-00001-2012-00206.01
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Chisaba_Malaver, refirié que en compaiifa de los demds demandantes

bt . , \nci ejo su
WU Cosentraron a poseer ¢l predio porque es producto de la herencia que dej
- "#\,‘\

2 \*\\l" Wi,
Qe AN

[ = e Sl‘ﬂl‘\

| AT

\ .

\\ . l‘_ ‘s.‘:\ < J

etectuado actos de seiores y duefios, en tanto que ni siquiera han detentado

-
2

a madre,

De cara a lo anterior, se puede colegir que los promotores no han

materialmente ¢l inmueble, situacion que quedd documentada en la
inspeccidn judicial que se llevé a cabo el pasado 11 de febrero de 2014%, pues
luego de la muerte de su mamd Ana Silvia, al querer ingresar al predio
encontraron resistencia por parte de su hermana Ana Ruth Colorado
Malaver, quien se hizo parte del asunto como tercera interesada, resistiendo
las pretensiones y expresando que ha ejercido posesorios desde la anualidad

de 1996, hasta el punto que tiene arrendado el predio a la sefiora Maria del

Carmen.

\\ Bajo estos argumentos, la situacién antes estudiada valorada en

Tt =] . iy i
== hcqn)pjnto con los medios de conviceidn recaudados, como lo denota el articulo

’ P
- - - , .
. (S

il;fﬁ"del C.G.P,, refleja que no quedaron demostrados los presupuestos de la
T

.“\\._.' -
suma de posesiones por causa de muerte, pues mas all

- 5
-

a del vinculo juridico
que ata a los antecesores respecto de la posesién sobre el lote objeto del

proceso, como a la verdad lo informa la escritura publica No. 2286 ya citada,

no se probd que los sucesores hayan ejercido la posesién de manera

ininterrumpida y a continuacién de la de su predecesora, siendo preciso
memorar que la posesion ha de entenderse como la mds clara manifestacion
del derecho de dominio en cabeza de quien ademds de ejercer 1a tenencia fisica

del bien, se comporia como su verdadero dueiio, con exclusion de cualquier

otro que prctunda serlo, siendo estos presupuestos los que lo habilitan para

———l

s et
3 ! TS )
1 “s'n el predio de menor extension, vale decir el pretendido en pertenencia, se halld viviendo o l/SeRom R?A’,;{V\__.;
DILLCARMEN MUNOZ, quien "U;: V':'J': '.',' el ';'."':'1 I;'" tres hipis P","’;t"l": de ﬂl.;",("" ae h‘(‘::";"(:’;""" esencln ”,'9;%.3/1 ‘
; ; le Ana Kuth Colorado Malaver, en su cididad de arrendataria® (£l . i
iligencia), por cuenta : ‘
Je la dilig = SO .
b K
Vool M “lreaafila (,":'
0 M e
.001-2012-00206- A
25875-31-03 e ‘. .
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goprecar 1a declaracion judicial que asf 1o re

conozea y, que aqu
ausencia.

Con todo, se des R
maronan los argumentos expuestos por el recurreti(c, -

on tante que 1o puede predicarse que desde el momento del fallecimiento de
la poseedora primigenia, los demandantes, la opositora Ana Ruth y su
hermano Victor Manuel Colorado Malaver hayan continuado con la posesién
que ostento aquella, pues como se advirtié en precedencia, no se probaron

actos de posesion por parte de los actores y por el contrario, radica en cabeza

de Ana Ruth la disposicién sobre del bien.

Asimismo, no puede revocarse la sentencia apelada para accederse a las
pretensiones “con la variante que se debe cobijar a la aqui opositora Ana Ruth
Colorado Malaver y Victor Manuel por ser herederos estin en igualdad de derechos
de la sucesion de la causante...” —como lo reclama el apelante-, pues: de
procederse en tal sentido, se desconoceria el principio de la congruencia, en
tanto que “La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este cbdigo contempla y
con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exi

BUE Co,

ley."-art. 281 del C.G.P.-, como a bien tuvo lugar la decision de 1aqgtﬁeaﬁ‘1?a’. o)

de primer nivel. \

G \
ot

| N {

s !;,. - g |

\ COCARRA §

N, \.U &

Y] ~,|\ u'a“\a P

\
Por lo tanto, se confirma la decision de la a - quo, con la consecuent

condena en costas a la parte demandante y en favor dela opositora-Ana Rpth
Colorado Malaver-, fijandose como agencias en derecho la suma de $1.500.000

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 365 del C.GE

6. DECISION:

3875-31.03.001-2012-00206-01 T ]
Vimer | interno: 4735/2018
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uperior del Distritg
Por las consideraciones que preceden ¢l Tribunal Sup
. «ision Civil v Familia, administrando
Judicial de Cundinamarca, en Sala de Decision Civil y I /

. R * i yor autoridad de la ley,
LRt en nombre de la Reptiblica de Colombia y por

£ Sanun N

N !

RESUELVE:

\ - Ay ‘
. . 3
\ Ay AR R

PRIMERO.- Confirmar la sentencia proferida el 27 de septiembre de

2017, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta, por medio de Ia

cual fueron desestimadas las pretensiones de la demanda de pertenencia, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. (v
SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante y en favor de la

tercera opositora Ana Ruth Colorado Malaver. Fijar como agencias en derecho

de la segunda instancia, que se han de incluir en Ia correspondiente

liquidacién la suma de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000 M/L).
Obrese de acuerdo a lo previsto en el articulo 366 del C.G.p.

TERCERO: Por secretaria,

Juzgado de origen.,

i
enviar oportunamente g] expediente a]
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17/4/23, 08:52 Correo: Juzgado 48 Pequefias Causas Competencia Mdltiple - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

contestacion 2022 - 1845

nubia milena holguin aguirre <yenuye@hotmail.com>
Lun 17/04/2023 8:25

Para: Juzgado 48 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. <cmpl66bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (9 MB)
contestacion 2022 - 1845.pdf;
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Buen dia
Adjunto envié memorial con contestacion de la demanda para lo pertinente

Cordialmente

Nubia Holguin
Apoderada de la pasiva
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Rmahdcal . JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
onseo Supchor die la judicitura ~

D (TRANSITORIAMENTE JUZGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE)

Republica de Colombia

PROCESO No. 110014003066-2022-01845-00
EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA

Bogotd, D.C.1 B MAR 2024

Teniendo en cuenta que la demandada ANA RUTH COLORADO MALAVER,
se nofificé de manera personal a través apoderada; quien contestd la
demanda, la cual cumple con lo dispuesto en el arficulo 96 del C. G. del P.y
propuso excepciones de merito.

De las excepciones de mérito que propuso, corrase traslado al ejecutante,
por diez (10) dias, articulo 443 del C.G.P.

Recondcese personeria a la abogada,+
como apoderada de |la parte demc:

NOTIFIQUESE

UBIA MILENA HOLGUIN AGUIRRE,
en cita.

MONIC '%&‘N

MALDONADO SUAREZ
UEZ

JUZGADO 66 CIVIL MUNICIPAL
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUIGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTA D.C
SECRETARIA

Bogotda D.C. 1g MAR 2m4 HORA 8 A.M.

Por ESTADO N° Oi 55 de la fecha fue notificado el auto anterior.

LUZ EREDIA TORRES MERCHAN
Secretaria

ncrr




