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Observa que el bien objeto de la hipoteca estd en la ciudad de Soacha-
Cundinamarca y de igual manera el domicilio del demandado es la
mencionada ciudad vy alli la apoderada de la parte demandante decidid
iniciar el proceso.

Por reparto correspondié conocer de la demanda de EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE UNICA INSTANCIA promovida por la
FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra EDUAR
ERLY GUAR TENGANO.

Inicialmente la demanda fue asignada al Juzgado 4 de Pequenas Causas y
Competencia Mlultiple de Soacha Cundinamarca, mediante auto
calendado el 27 de octubre del 2023 dispuso rechazar la demanda por falta
de competencia de acuerdo a lo dispuesto en numeral 10° del articulo 28
del Codigo General del Proceso.

DE LA COMPETENCIA

Pues bien, se dice entonces que la jurisdiccion es la potestad derivada de la
soberania del Estado, que es ejercida por los Jueces para resolver los
conflictos, mientras la competencia es la atribucion juridica adjudicada a un
juez u érgano para conocer de un caso en concreto, de lo cual se sigue, que
todos los jueces tenemos jurisdiccion, pero no todos tenemos competencia
para conocer de un determinado asunto, para lo cual, existen diversos
factores que fijan la competencia.

El despacho no comparte los argumentos expuestos por el Juzgado 4 de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Soacha Cundinamarca, dado
que, al revisar la actuacion procesal en su integridad, se advierte que la
demanda que nos ocupa, se fundamenta en bien hipotecado cuyo
domicilio del demandado es esa ciudad, asi mismo el lugar de cumplimiento
de la obligacion.

En consecuencia, con fundamento en la regla 1, articulo 28 del Codigo
General del Proceso que prescribe: “En los procesos confenciosos, salvo
disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del
demandado. Si son varios los demandados o el demandado tfiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante.”.




Como quiera que se ejecuta un derecho real (hipoteca) segun la regla
numero 7 del articulo 28 Ibidem establece: “que serd competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes vy si se hallan en
distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién
del demandante.”

Por lo tanto, al confrontar los argumentos expuestos por el Juzgado
homdlogo de la ciudad de Soacha-Cundinamarca al “rechazar”, la
competencia para conocer del presente asunto, se establece que
fratGndose de un derecho real (hipoteca) prima el lugar donde se encuentra
el bien y el domicilio de la demandada.

En efecto, se vislumbran dos aspectos que no permiten que este Despacho
asuma la competencia del presente asunto, vale decir, de un lado se tiene
que el domicilio de la demandada es la ciudad de Soacha-Cundinamarca
y el lugar donde se encuentra el bien hipotecado es esa ciudad.

Sobre el ftitulo valor un segundo argumento que desvirtUa las razones
invocadas por el Juzgado para “rechazar” la competencia para conocer de
este asunto, pues resdltese que seria desproporcionado que las demandas
presentadas en otras ciudades llegaran a esta ciudad por el domicilio del
demandante sabiendo que la ley establece un procedimiento especial
conforme la norma que se acabd de transcribir.

En este orden de ideas, se concluye que no existen supuestos facticos y
juridicos alguno, para que el Juzgado en cita se declare incompetente para
conocer este asunto.

Ademds de lo acabado de exponer, se tiene que la demanda fue
presentada en la precitada ciudad de Soacha-Cundinamarca, que el bien
hipotecado es esa ciudad y el domicilio del demandado es esa ciudad,
razones por la cuales este despacho se considera incompetente para
tramitar el presente asunto, teniendo en cuenta que le corresponde al
Juzgado 4 de Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de Soacha
Cundinamarca Conforme a lo anterior y con fundamento en el articulo 139
del C.G. del P. este despacho plantea el conflicto negativo de
competencia.

En consecuencia y en atencion a que este juzgado y el que inicialmente se
declaré incompetente para tramitar la presente actuacion corresponde a
distintos distritos judiciales, por secretaria, remitase la actuacién a la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia para que dirima el conflicto.

Déjense las anotaciones del caso.
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