Rama Judicial
Conseju Supenor de la Judicatura

Republica dz Colombia

JUIGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

PROCESO No. 110014003066-2021-01027-00

EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA

Demandante: GRUPO JURIDICO DEUDO S.A.S. “DEUDO”
Demandado: RAFAEL HUMBERTCO LEON

Bogota, D.C., - @ MAY 20%

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda en el presente
proceso en virtud de no observarse causal de nulidad que invalide lo
actuado y a su vez al encontrarse facultado el Juzgado para emitir sentencia
anficipada como lo consagra el articulo 278 del C.G.P.

l. ANTECEDENTES

1. Mediante escrifo sometido a reparto el 17 de agosto de 2021 el GRUPO
JURIDICG DEUDO S.AS. “DEUDQ", por corducto de apoderado, instaurd
demanda gjecutiva de minima cuantia en conira de Rafael Humberto ledn
solicitando se libre mandamiento de pago por $13'905.000 M/cte. que
corresponde al capital contenido en el pagaré No. 05800451800111201 v los
intereses moratorios a partir del 02 de agosto de 2021 hasta que se redlice el
pago total, liquidados a la tasa fluctuante que certifique la Superintendencia
Financiera de Colombia.

2. La demanda se susientd en los siguientes supuestos facticos:

2.1. El sefior RAFAEL HUMBERTO LEON suscribi® el pagaré
No. 05800451800111201 a favor del Banco Davivienda, por $13'205.000 M/cte.
que corresponde al capital de la obligacion cuya fecha de vencimiento fue
el 01 de agosto de 2021, en armonia con la carta de instrucciones.

2.2. El Banco Davivienda S.A. endosd en propiedad vy sin responsabilidad el
pagaré Nc. 05800451800111201 a favor del Grupo Juridico Pelaez & CO S.AS.
hoy grupo Juridico Deudu S.A.S. quien es el actual tenedor de buena fe,
conforme a la cadena de endasos que obra en el titulo valor.

2.3. El plazo del crédito se encuentra vencido desde el 01 de agosto de 2021
por el capital de $13'205.000 M/cte., mas los intereses moratorios que
deberdn liquidarse a la tasa méxima legal permitida sobre el capital vencido.

2.4. La obligacién se encuentra en mora desde el 02 de agosto de 2021
correspondiente al  préstamo  respaldado mediante el  pagaré
No. 05800451800111201 titulo valor base de la presente ejecucion.

-2.5. La cobligacion contenida en el pagare No. 05800451800111201 se
encuentra vencida por cumplirse el plazo pactado para su pago.

2.6. El demandado renuncid a los requerimientos legales como se desprende
del texto del pagaré, inclusive acepto el endoso de dicho titulo valor en
armonia con la ley de circulacion, deduciendose la existencia de una




obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar unas sumas de
dinero a favor de Grupo Juridico Deudu S.AS.

2.7. Manifiesta bajo juramento que el titulo valor base de recaudo se
encuentra en custodia del apoderado de esa sociedad.

Il. ACTJACION PROCESAL

1. A traves de proveido del 29 de septiembre de 2021 fijado en estado del 30
de los mismos mes y ano, (item 05 del expediente digital) se librd
mandamiento de pago, decision noftificada a la parte ejecutada
personalmente como lo preve el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 (item 07 de
expediente digital), quien dentro del término legal interpuso recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, el cual fue resueltc por el
despacho mediante proveido dal 22 de junio de 2022 en el que se dispuso
no reponer el mandamiento de pago y por secretaria, controlara el término
para que el demandado pagara y/o excepcionara de fondo.

Denfro del termino legal, el demandado Rafael Humberto Ledn contestd la
demanda y propuso las excepciones de mérito que denomind:

a. “INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL PAGARE EN BLANCO O ABUSO EN El
DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO".

b. “INEFICACIA DEL ENDOSO, POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES ™.

C. "FALTA DE LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION E
INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE" e

d. “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ™,

2. La parte ejecutante descorrid el traslado de las excepciones de meérito
propuestas por el demandado.

lll. CONSIDERACIONES
Presupuestos Procesales:

Se verifican cumplidos a cabalidad los presupuestcs procesales o requisitos
necesarios para la regular formacion de la relacion juridico procesal, esto es,
la capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, la competencia
del Juez y finalmente, la idoneidad del introductorio, toda vez que tanto la
demandante como la demandada en este asunto son capaces; atendiendo
los diversos factores que integran la competencia el proceso estuvo
correctamente radicado ante este Despacho vy el libelo cumplic de manera
satisfactoria con los requisitos de forma exigidos por la ley procesal.

De otro lado, al proceso se le imprimidé el frdmite de ley y no se observa la
presencia de causales de nulided que tengan la virtualidad de invalidar lo
actuado.

Legitimidad de las Partes:

En procura de los derechos incoporados, la parte demandante en calidad
de acreedora y tenedora legitima del documento presentado como titulo
ejecutivo, ejercitd la accidn ejecutiva, desprendiéndose la legitimidad por
activa, en contra de quien ostenta la calidad de deudor, de donde deviene
la legitimidad por pasiva para soportar las incidencias del proceso.




La Obligacion Cobrada:

Para que pueda cobrarse una obligacion por medio de la accidn coercitiva,
debe estar contenida en un documento que constituya titulo ejecutivo, que
provenga del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra él.

De la revision del expediente, se revela soportada la ejecucion en un (1) titulo
valor de la especie pagaré No. 05800451800111201, el cual en su momento
constituyo el titulo ejecutivo base de la accién, toda vez que se ajustaba a
las previsiones del arficulo 422 y s.s. del Codigo General del Proceso, al
haberse denotado la presencia de una obligacion, clara, expresa y exigible.

Jurisdiccion y Competencia:

En atencion a la naturaleza del asunto, el domicilio del demandado vy la
cuantia de las pretensiones, esta correctamente radicado el asunto en este
Despacho Judicial.

De las Excepciones de Fondo:
El demandado en causa propia fundamentd las excepciones de mérito asi:

Q. “INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL PAGARE EN BLANCO O ABUSO EN El
DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO ", refiere que Davivienda endosé la obligacion
a la demandante en julio de 2019, porque el endosatario llena el pagaré el
31 de julio de 2021 a nombre de Davivienda y no a favor de Grupo Juridico
Deudu S.A.S. cuando Davivienda no tenia nada que ver para dicha época,
por lo que se establece la excepcion.

b. "INEFICACIA DEL ENDOSO, POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES",
senalé que no se identificd el titulo valora endosar por parte de la entidad
financiera, pues todas las entidades financieras, sus pagarés estdn
identificados por un cédigo de barras y este debe ir impuesto en el endoso,
para que la obligacion supuestamente endosada sea clara, expresa vy
actualmente exigible, el hecho que no ocurre en el presente caso, aunque es
un requisito no formal, pero que si es fundamental para identificar el titulo a
cobrar.

Que dicha obligacion esta prescrita, por tanto se ha extinguido por cuanto
han transcurrido mas de tres anos desde que hizo uso de la cldusula
aceleratoria por el Banco Davivienda.

C. "FALTA DE LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION E
INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE" que sustentd en el hecho de que en el
tramite del proceso ejecutivo por el gjercicio de la accién cambiaria, una vez
nofificado el mandamiento de pago, el demandado puede proponer las
excepciones que ftrata el articulo 784 del C. de Cio.,, una de ellas
contemplada en el numeral 4del articulo en cita, es la excepcién fundada en
la omision de los requisitos que el titulo debe contener y que la ley no suple
expresamente.

d. "INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ", refiere que al existir un endoso irregular,
desconociendo los requisitos formales, que aunque no estén prescritos en la
ley, se deben cumplir para que la obligacién a cobrar sea clara, expresa y
exigible, por tanto es inexistente la obligacion a favor del demandante.

De las Pruebas Recaudadas:

Obran como pruebas las siguientes:

ed




Documental;
- Pagaré No. 05800451800111201.

Es de resaltar y de tener en cuanta que la accidn ejecutiva parte de la
certeza de la existencia de una obligacién con las caracteristicas indicadas
en el articulo 422 del Codigo Genzral del Proceso, la cual se materializa en un
titulo, el cual debe reunir condicicnes formales y de fondo.

Las condiciones formales se concretan a que conste en un documento;
mientras que las de fondo hacen relacién a que la obligacién cumpla las
exigencias indicadas en el articulo 422 Ibidem, esto es, que deber ser
expresa, clara y exigible.

Establece el articulo 793 del Estatuto Comercial, que “el cobro de un titulo-valor
darda lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento de firmas ™

En el presente caso, la ejecucidon se fincd en un pagaré suscrito por el
deudor. El documento cambiario No. 05800451800111201 se lee a su texto
que el demandado RAFAEL HUMBERTO LEON se obligd a pagar al ejecutante
BANCO DAVIVIENDA quien endoso en propiedad el titulo al GRUPO JURIDICO
PELAEZ & CO S.AS. la suma de $13'905.000 M/cte. con fecha de vencimiento
el 01 de agosto de 2021 y fecha de creacion el 31 de julio de 2021, el cual
cuenta con firma del aqui ejecutado.

Corresponde entonces, segun el contexto juridico-procesal planteado en el
litigio, entrar a decidir la disyuntiva presentadas por la parte demandante vy el
demandado, conforme a las prusbas legales y oportunamente allegadas al
proceso.

El despacho evidencia fehacientemente que las excepciones propuestas por
el demandado corresponde a defectos formales de los cuales segun el
ejecutado Rafael Humberto Ledn, adolece el titulo valor incuso la excepciéon
de mérito que denomind: “FALTA DE LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA EL
EJERCICIO DE LA ACCION E INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE ", ya fue objeto
de andlisis en el proveido del 22 de junio de 2022 en el que se dispuso no
reponer el mandamiento de pago, de igual modo, las demdas excepciones
corresponden a falta de requisitos del titulo por lo que debid haberlos
interpuesto por medio de recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago como lo prevé el inciso 2 del articulo 430 del C.G.P., razén por la cual el
despacho no entrard al andlisis de las excepciones de mérito que denomind
como “INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL PAGARE EN BLANCO O ABUSO EN El
DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO", “INEFICACIA DEL ENDOSO, POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES™ y "FALTA DE LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA FEL
EJERCICIO DE LA ACCION E INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE”

En cuanto a la prescripcion del titulo valor que alegd en la excepcion que
tituld como “INEFICACIA DEL ENDOSO., POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES ™ importante es traer a colacion lo previsto en el articulo 2535 del
C. Civil, gue consagra el fendmeno de la prescripcion, como una forma de
extinguir las acciones judiciales, asi como los derechos ajenos, cuando no se
han ejercido dichas acciones, ni se han reclamado tales derechos, dentro de
los plazos previstos por el Legislador.

Asi mismo, el art. 1625 -10 ibidem dispone, que las obligaciones se extinguen
en fodo o en parte, por la prescripcion; tiene esencia liberatoria y constituye
una de las maneras de afianzar la certeza juridica, con el fin de romper el
lazo que subordinaba al deudor, cuando el acreedor deja de ejercer el
derecho.




lgualmente, la ley ha establecido en los articulos 2513 del Codigo Civil y 282
del Codigo General del Proceso, que quien quiera beneficiarse de la
prescripcion debe alegar que la obligaciéon se ha extinguido por el paso del
tiempo sin reclamo del acreedor, disposiciones que en verdad consagran
una renuncia tacita del derecho a hacer efectiva la liberacion devenida de
la prescripcion. Se entiende entonces que quien no alega la prescripcion
renuncia a ella de manera tacita.

Del mismo modo, por tratarse de un titulo valor (pagaré) es necesario traer a
colacion lo preceptuado en el articulo 784, numeral 10 del Codigo de
Comercio, que indica que procede la excepcion de prescripcion contra la
accion cambiaria y tal fendmeno extintivo se configura en los términos del
articulo 789 del Codigo de Comercio, es decir, en tres (3) anos a partir del dia
del vencimiento.

Ahora bien, el articulo 94 del C. G.P establecio que: “la presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) aiio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias a
demandante. Pasado este (érmino, los mencionados efectos solo se producirdan con la
notificacion al demandado.”

En caso en concreto, encuentra el despacho gque la obligacion contenida en
el pagaré No. 05800451800111201 por el valor de $13'905.000 a cargo del
senor Rafael Humberto Ledn, se cred el 02 de agosto de 2021 y la fecha de
vencimiento es el 01 de agosto de 2021, por lo que los tres (3) afos de
venceran el 01 de agosto de 2024, es decir, que al momento de presentar la
demanda la obligacion no habia prescrito, incluso a la fecha de emitir esta
decisidon tampoco se han completado los tres ancs que trata la horma en
cita.

De ofra parte, no hay lugar al andlisis de la interrupcidén que trata el articulo
94 del C.G.P. por la razén expuesta en parrafo anterior.

De ofra parte, en lo atinente a la excepcidon de mérito denominada
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION" importante es destacar que el ftitulo
ejecufivo que se allegd como base de la ejecucion, es el pagaré
No. 05800451800111201 cuyo comprobante obra en el item 01 del
expediente digital, en el mismo se observa que contiene incorporada la
carta de instrucciones para llenar los espacios en blanco como lo consagra
el articulo 622 del C. de Cio. que a la letra dice:

“Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos,
conforme a las instrucciones del suscriptor que los hava dejado, antes de presentar el titulo
para el ejercicio del derecho que en él se incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para convertirlo en un
titulo-valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una vez completado,
pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él han intervenido antes de completarse,
deberd ser llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para ello.

Si-un titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un tenedor de buena fe
exenta de culpa, serda valido y efectivo para dicho tenedor y ésie podrd hacerlo valer como si
se hubiera llenado de acuerdo con las autorizaciones dadas.

Se establece que el fitulo valor se llend en su totalidad como lo prevé la
norma que se transcribio.

De igual modo, se observa en el mismo item 01 del expediente digital que el
pagaré, base de recaudo, fue endosado en propiedad por Banco
Davivienda a Grupo Juridico Peldez & Co. S.A.S. hoy Grupo Juridico Deudo

5




S.AS. por lo gue reune los requisitos que consagra el articulo 654 del C. de
Cio. sobre el endoso.

Del mismo modo, el pagaré base de recaudo, reune los requisitos que para el
caso exige el articulo 709 del C. de Cio.:

“I) La promesa incondicional de pagar una sume determinante de dinero;
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago.

3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y

4) La forma de vencimiento.”

Del mismo modo, se encuentran reunidas las exigencias de los titulos valores
que preve el articulo 621 del C. ce Cio.

“1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, v
2) La firma de quién lo crea.”

Conforme con lo anterior, se declarard infundada y no probada esta
excepcion de mérito.

El despacho establece que la obligacion es clara, expresa y actualmente
exigible, a cargo del demandado.

En conclusion, el medio exceptivo propuesto por el demandado se
encuentra infundado y no probado.

En consecuencia, seguird adelante con la ejecucién conforme se ordend en
el mandamiento de pago del 29 de septiembre de 2021 fijado en estado del
30 de los mismos mes y ano.

IV. DECISION

FL JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
TRANSFORMADQO TRANSITORIAMENTE EN JUZGADO CUARENTA Y OCHO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR INFUNDADAS Y NO PROBADAS las excepciones de
meérito denominadas “INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL PA GARE EN BLANCO O
ABUSO EN El DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO", “INEFICACIA DEL ENDOSO, POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES”, "FALTA DE LOS REQUISITOS NECESARIOS
PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION E INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE™ e

“INEXISTENCIA DE LA C)BLI(JA(]OV qgue propuso el demandado RAFAEL
HUMBERTO LEON. !

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR seguir adelante la ejecucion en la
forma ordenada en el mandamiento de pago.

TERCERO: DECRETAR el remate, previo avaliuo de los bienes que se hubieren
embargado y secuestrado y de los que posteriormente se llegaren a
embargar.

CUARTO: ORDENAR a cualquiera de las partes que presente la liquidacion del
crédito de conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso.




QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaria proceda a
efectuar la liquidacion respectiva, consultando lo reglado en el articulo 366

de idéntico compendio procesal y, teniendo como agencias en derecho la
suma de $_1.100.000

TIFIQUES

, A ,
MONICA VIVIANA MALDONADO SUAREZ

JUEZ

JUZIGADO 66 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE EN JUIGADO 48 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA

Bogotd D.C. 10 MAY 202

HORA 8 A.M.

Por ESTADO N° 05 Z de la fecha fue notificado el
auto anterior.

LUZ EREDIA TORRES MERCHAN
Secretaria

aibo




