Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Consejo Superior dela Judicatura

% P TR (TRANSITORIAMENTE JUZGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS
u PP Leoe Y COMPETENCIA MULTIPLE)

PROCESO No. 110014003066-2019-00803-00
EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA
RECURSO DE REPOSICION

Bogotd, D.C., \RR 2021

Resuelve el despacho el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 11 de diciembre de 2020, por medio del

cual se aprobd la liquidacién de costas.
ANTECEDENTES

La parte demandante por medio de apoderada, mediante memorial que
presentd el 14 de diciembre de 2021 interpuso recurso de reposicion
contra el auto del 11 de diciembre de 2020, por cuanto considera que el
valor de las agencias en derecho fijadas por $140.000 no se ajustan a lo
previsto en el articulo 366 del C.G.P. y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de

agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Que el valor a tener en cuenta es el de la obligacién ejecutada, esto es,
las sumas de $640.000 por capital, mds $1'335.026 por intereses de plazo y
los intereses de mora causados desde el 2 de enero de 2018 y la
liguidacién de estos valores hasta el 29 de septiembre de 2020, fecha en
que se fijaron las agencias, asciende a $2'434.964, lo que significa que el
monto a fijar por ese concepto es el maximo, es decir $365.244 suma que
constituye la justa compensacion por el desgaste en que ha tenido que

incurrir la parte demandante, cuya gestion inicié el 22 de mayo de 2019.

Que la suma que fijé el despacho no representa la justa retribucién por la

gestion que hasta el momento ha cumplido en el proceso.

Solicita se modifique el valor de las agencias en derecho.



-La parte demandada no se pronuncio.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que el numeral 4 del articulo 366 del C.G.P. en
materia de liquidacién de costas ordena que las mismas incluyan el valor
de las agencias en derecho y para su aplicacién debe aplicarse: “..las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,

sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.”

Ahora bien, el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2014 del
Consejo Superior de la Judicatura, en el articulo 5 numeral 4, literal a
consagra las tarifas por agencias en derecho previstas para los procesos

Ejecutivos e indica lo siguiente:

“En unica y primera instancia — Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar especies
muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, que ademds

contengan pretensiones de indole dinerario.

a. De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre
el 5%y el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo quinto
del articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
Javorable al demandado, entre el 5% y el 15% del valor total que se ordené pagar en el

mandamiento de pago.”

Conforme con lo anterior, es claro que la regulacion dispuesta por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sefiala un minimo y un

maximo dentro de los cuales se deben fijar las agencias en derecho.

En el presente asunto, se fij6 un porcentaje del 5.5.% sobre la sumatoria de

las obligaciones, que no es el minimo que sefnala la disposicién legal.



Es preciso aclarar que este proceso es ejecutivo de minima cuantia en el
que al hacerse parte la demandada no propuso ningun medio exceptivo,
razén por la cual la parte demandante no tuvo que descorrer algun
traslado, no tuvo que asistir a audiencia, no tuvo que controvertir pruebas,
las actuaciones de la parte actora no han sido dispendiosas pues el
proceso ejecutivo no es complejo y la apoderada realizd las actividades

propias para las que fue contratada.

Por lo anterior, no se revocard la liquidacion de costas en cuanto a las

agencias en derecho.
En consecuenciaq, el juzgado,
RESUELVE
NO REVOCAR el auto del 11 de diciembre de 2020, conforme se expuso en

la parte motiva.

NOTIFIQUESE,

MONICA IWAN ALDONADO SUAREZ

JUZGADO 66 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE EN JUZGADO 48 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA.D.C.

SECRETARIA
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Por ESTADO N°( 5 5 ! de | fue notificado
el auto anterior.

LUZ EREDIA TOR ERCHAN
Secretaria /




