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EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA
RECURSO DE REPOSICION, EN SUBSIDIO DE APELACION.

Bogotd, D.C.. 19 ABR 2021

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, en subsidio de
apelacion interpuesto por la parte demandante a través de apoderado,
contra el auto del 24 de febrero de 2021 fijado en estado del 25 de los
mismos mes y ano, a través del cual se decretd el desistimiento tacito con

fundamento en el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P.
ANTECEDENTES

La parte demandante por medio de apoderado, en memorial que
presentd el 25 de febrero de 2021 interpuso recurso de reposicion, en
subsidio de apelacion contra el auto del 24 de febrero de 2021, por medio
del cual se decretd el desistimiento tacito con fundamento en el numeral 1
del articulo 317 del C.G.P. para lo cual argumentd que se envid el citatorio
que trata el articulo 291 del C.G.P. a la direccién del correo electronico
bryanté699@hotmail.com, obteniendo resultado positivo el cual allegd al
Juzgado el 24 de febrero de 2020.

Que procedid al envid de la notificaciéon por aviso conforme al articulo 292
del C.G.P. obteniendo también resultado positivo el cual se allegd al

correo electronico del despacho el 13 de julio de 2020.

Que el despacho en auto del 17 de septiembre de 2020 requirid con

fundamento en el articulo 317, adelantar el trdmite de noftificaciones



manifestando que la certificacion no informa el leido por parte del

demandado, razén por la cual no da validez a los resultados allegados.

Que tal situacion motivé a solicitar la declaratoria de ilegalidad del auto en
cita, solicitud allegada al correo electrénico del juzgado el 9 de octubre
de 2020 de la cual el despacho no se ha pronunciado, carga procesal que
recae sobre el despacho debido a que se omite las reglas del desistimiento

tacito.

Que el términos e encuentra interrumpido desde el 9 de octubre de 2020
sin tener a la fecha un pronunciamiento y la carga procesal de trédmite de

notificaciones se cumplié a cabalidad.

Que el parrafo inicial del articulo 20 de la Ley 527 de 1999, determina que si
no se ha acordado entre el iniciador y destinatario del mensaje de datos,
una forma o método determinado para efectuar el acuse de recibido, se
podrd acusar recibo mediante todo acto dl destinatario que baste para
indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje de datos, segun el literal
b.

Que como quiera que los articulos 291 y 292 del C.G.P. no determinan el
método para efectuar el acuse de recibido, sino que solo expresa que
dejaran constancia de ello y se adjuntara una copia impresa del mensaje,
por lo cual, se da por entendido que la constancia de entrega del mensaje

de datos genera el acuse de recibido.

Solicita se revoque el auto del 24 de febrero de 2021 y en cambio se
declare la ilegalidad del auto del 17 de septiembre de 2020, se tenga por

notificado al demandado y se ordene seguir adelante con la ejecucion.

CONSIDERACIONES

El despacho considera acertados los argumentos de la parte
demandante, toda vez que en efecto el despacho no efectud ningln
pronunciamiento frente al memorial que presentd la parte demandante,

visto a folio 71 del cuaderno 1, a través del cual solicité la ilegalidad del
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auto del 17 de septiembre de 2020 porque consideré que la notificacién

del mandamiento de pago al demandado se encontraba surtida.

Al efectuar una revision minuciosa de las notificaciones y resultados de las
mismas obrantes a folios 41 a 48 y del 55 a 63 del cuaderno 1, se establece
que en efecto se surtio en debida forma la notificacion al demandado
BRAIAN VELASCO TAPIAS pues a pesar de que la empresa de correo
INTERPOSTAL haya cerfificado que el mensaje de datos al correo

briant6699@hotmail.com no fue leido, también es cierto que el articulo 8

del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
Jjusticia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica.”

proferido por la Presidencia de la RepuUblica consagra:

ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardan por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderda prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.”

La norma transcrita no indica que el comreo deba ser abierto o consultado
por el destinatario, la notificaciéon se entiende surtida con el envio a la
direccion electronica del destinatario, lo que en efecto ocurrié en este

asunto.

Con base en lo anterior, se declarardn sin valor y efecto alguno el auto del
17 de septiembre de 2020 y el Ultimo pdarrafo del auto del 5 de noviembre
de 2020.




Consecuencialmente, se revocard el auto del 24 de febrero de 2021.

Se tendra por notificado del mandamiento de pago al demandado
BRAIAN VELASCO TPIAS, quien dentro del término legal, no contestd la

demanda, ni propuso algun medio exceptivo.

Frente a las solicitudes de proferir sentencia vistas a folios 65, 70 y 74 del

cuaderno 1, el despacho procedera a ello en auto separado.

Por sustraccion de materia, no se decidird sobre la apelaciéon. No obstante,
debe tenerse en cuenta que esta no procede pues proceso es de minima

cuantia por lo que se tramita en Unica instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. REVOCAR el auto del 24 de febrero de 2021 conforme se dispuso en

la parte motiva de esta decision.

2. DECLARAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 17 de septiembre de 2020
y el Ultimo parrafo del auto del 5 de noviembre de 2020, como se

estipuld en los considerandos.

3. TENGASE por notificado del mandamiento de pago al demandado
BRAIAN VELASCO TPIAS, quien dentfro del término legal, no contestd

la demanda, ni propuso algun medio exceptivo.

4. POR SUSTRACCION de materia, no se hard pronunciamiento respecto
al recurso de apelacion. No obstante, éste no procede por cuanto el

proceso es de minima cuantia y se tramita en Unica instancia.
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5. SE EMITIRA por separado auto que ordena seguir adelante con la

ejecucion, la cual se asemeja a la senteng

) .
MONICA IVIWAM DONADO SUAREZ
JUEZ
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