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Bogota, D.C., 1 3 Jul 2021

Procede el despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por la
parte demandada por medio de apoderada, contra el mandamiento de
pago del 16 de diciembre de 2020 fijado en Estado del 18 de diciembre del
mismo ano.

ANTECEDENTES

La parte demandada, por medio de apoderada, en memorial que allegd el 9
de abril de 2021 en resumen, argumentd que ALIX MARINA VARGAS ROMERO,
no ha tenido ni tiene residencia ni domicilio en la ciudad de Bogotd D.C., en
los Ultimos 40 anos, su actual domicilio se encuentra ubicado en la calle 22 No.
26 —-46 Barrio Corocoras del municipio de Arauca, departamento de Arauca.
Aunado a ello, pone en conocimiento que en anterior oportunidad mads
exactamente en el ano 2013, con base en la misma obligaciéon (Pagaré No.
146561) y ante el Juzgado Sesenta y dos Civil Municipal de Bogotd, la
COOPERATIVA PROGRESO SOLIDARIO COOPROSOL, se formulé demanda
ejecutiva singular, en contra de la senora ALIX MARINA VARGAS ROMERO vy
una vez notificada a la acd demandada se propuso en su oportunidad
excepcion previa por falta de competencia por factor territorial, la cual
prospero en dicho momento remitiendo el asunto en comento ante los
Juzgado Promiscuos Municipales de Arauca, persistiendo ahora la
COOPERATIVA PROGRESO  SOLIDARIO -EN  LIQUIDACION -FORZOSA -
INTERVENCION COOPROSOL ADMINISTRATIVA, en formular en Bogotd la accidn
judicial, a sabiendas que no es competente ese Distrito judicial.

Que la COOPERATIVA PROGRESO SOLIDARIO -EN LIQUIDACION FORZOSA -
INTERVENCION COOPROSOL ADMINISTRATIVA, formula demanda ejecutiva por
sumas de dinero en la ciudad capital y en contra de la sefora ALIX MARINA
VARGAS ROMERO. Recuérdese que las excepciones previas son medios
defensivos enlistados taxativamente en el Cddigo de Procedimiento Civil, a
través de los cuales la parte demandada puede alegar la indebida
conformacion de la relacién juridica procesal e impetrar que hasta tanto sea
subsanado el defecto, en la forma que corresponda, no se continle el proceso
conforme a lo que hoy se invoca. Por ello y para mayor claridad respecto a
la veracidad del domicilio de la acd demandada se aportan como soporte
Factura de la empresa de servicio telefénico Movistar a nombre de la
senora ALIX MARINA VARGAS ROMERO, factura de la entidad bancaria Banco



*Caja Social y Certificado Junta de Accion Comunal Barrio Corocoras,
expedido por la Presidenta, el cual da cuenta del domicilio de mdas de 40
anos de la senora ALIX MARINA VARGAS ROMERO en la calle 22 No. 26 —-46
Barrio Corocoras —Arauca —-Arauca, pruebas de las cuales ninguna duda
emerge frente al lugar de notificacion de la parte demandada, que no es
ofra que la ya mencionada del Municipio de Arauca, departamento de
Arauca, careciendo asi ese Despacho Judicial de falta de competencia
por factor territorial, y por tanto la excepcién alegada esta llamada a
prosperar, dado que proseguir con el curso del proceso desconoce el
contenido del art. 28 del C.G.P.

Solicita se declare probada la excepcion previa de falta de competencia por
el factor territorial, remitir el asunto al Juzgado Promiscuo Municipal Reparto de
Arauca-Arauca, cancelar la medida cautelar decretada, condenar en costas
a la parte demandante para lo cual ruego se fijen las agencias en derecho de
conformidad con el contenido del Art 392 del C.P.C. (sic), en concordancia
con el Acuerdo 1887 de 2003 del C.S. de la J.

-La parte demandante no se pronuncié frente al recurso.

CONSIDERACIONES

Cabe recordar que las excepciones previas que aparecen consagradas
taxativamente en el articulo 100 del C.G.P., fueron instituidas por el legislador
como un remedio procesal que busca subsanar o corregir los errores formales
contenidos en la demanda, con el objeto que se pueda decidir de fondo el
litigio planteado.

Sin embargo, debe precisarse que el numeral 3 del articulo 442 del C.G.P.
establecid que, en tratdndose del proceso ejecutivo, los hechos que
configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

Asi las cosas, como evidencia el despacho que a través del recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, la parte demandada interpuso
una excepcion previa, es viable entrar a analizar lo argumentado en el recurso.

“FALTA DE COMPETENCIA " prevista en el numeral 1 del articulo 100 del C.G.P.,
considera el despacho que esta excepcion no estd llamada a su prosperidad
toda vez que el articulo 28 que trata sobre la competencia territorial, en el
numeral 3 consagra:

“En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es

también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La

estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.”.

(subrayado del juzgado)

En el presente caso, a pesar de que en el numeral 1 del articulo 28 del C.G.P.
se indica que es viable interponer la demanda en el domicilio del demandado,
también lo es que, es factible demandar en el sitio donde se pactd el
cumplimiento de la obligacién conforme a la norma que se transcribié con
antelacion, pues en el titulo ejecutivo (Pagaré No.146561)base de la ejecucién,



se observa que el cumplimiento se pactd en Bogotd en el domicilio social de
COOPROSOL LTDA. y en efecto la parte demandante optd por demandar en
esta ciudad capital.

Con base en lo anterior, este despacho es competente para el trdmite de la
ejecucion, por el factor territorial. El hecho que la demandada tenga su
domicilio en Arauca conforme lo probd, tal circunstancia no le resta
competencia a este juzgado. Por tanto, se declarard infundada la excepcion
propuesta por la ejecutada.

Como consecuencia de lo anterior, no se revocard el mandamiento de pago
del 16 de diciembre de 2020 fijado en Estado del 18 de diciembre del mismo
ano.

Se reconoce personeria a la abogada YERIS LILIANA SANDOVAL SUAREZ como
apoderada de la demandada ALIX MARINA VARGAS ROMERO.

Por secretaria, se controlard el término como lo establece el inciso 4 del articulo
118 del C.G.P.

Por expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

1. NO REPONER el mandamiento de pago del del 16 de diciembre de 2020
fijado en Estado del 18 de diciembre del mismo ano, conforme se analizé en la

parte motiva de esta decision.

2. RECONOCESE personeria a la abogada YERIS LILIANA SANDOVAL SUAREZ
como apoderada de la demandada ALIX MARINA VARGAS.

3. POR SECRETARIA, controle el término como se indicé en la parte

considerativa de esta decision.
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MONICA VIVIANA MALDONADO SUAREZ
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