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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante a través de apoderado contra el auto 8 de marzo de
2021 notificado en Estado del 9 de los mismos mes y ano, a traveés del cual se

negd mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

La parte demandante por medio de apoderado, en memorial que presentd
el 10 de marzo de 2021 interpuso recurso de reposicion, en subsidio de
apelacién contra el auto del 8 de marzo de 2021 fijodo en Estado de los
mismos mes y ano, por medio del cual se negd mandamiento de pago, toda
vez que las facturas que aportdé como base de recaudo, no cumplen con los
requisitos que consagra el articulo 774 del C. de Cio. modificado por el
articulo 3 de la Ley 1231 de 2008.

Argumenta que el Juzgado omitié que las facturas, base de la ejecucidn son
electronicas y no fisicas, por lo que se debe aplicar el articulo 2.2.2.53. del
Decreto 1074 de 2015.

Que con la demanda aportd prueba del envio y recibido de las facturas, es
decir que éstas cumplen con la aceptaciéon tdcita, por cuanto no fueron

rechazadas dentro de los tres dias siguientes a su recepcion.

Solicita se revoque el auto y se libre mandamiento de pago sobre las facturas

electronicas.



..

-Mediante auto del 7 de mayo de 2021 fijado en Estado del 10 de mayo de
2021 este despacho negd por extempordneo el recurso de reposicion que
interpuso la parte demandante contra el auto del 8 de marzo de 2021 fijado

en estado del 9 de marzo.

-En memorial que allegd la parte demandante el 11 de mayo de 2021,
solicitd que se resolviera el recurso de reposicion, foda vez que el mismo no es
extempordneo, teniendo en cuenta que lo interpuso dentfro de los fres dias

que trata el inciso 3 del articulo 318 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Considera el despacho vdlido el argumento que expuso la parte
demandante por medio de apoderado, toda vez que por tratarse de
facturas electrénicas las que allegd como base de recaudo, también deben

cumplir los requisitos del articulo 774 del C. de Cio.

De igual modo, el Capitulo 53 del Decreto 1074 de 2015 "Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo"
modificado por el arficulo 1 del Decreto 1154 de 2020, establece la
circulacion de la factura electrénica de venta como titulo valor y en el

articulo 2.2.2.53.4. prevé:

“ARTICULQO 2.2.2.53.4. Aceptacion de la factura electronica de venta como titulo
valor. Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 v 774 del Codigo de Comercio, la
factura electronica de venta como titulo valor, una vez recibida, se entiende irrevocablemente

aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electronicos, acepte de manera expresa el
contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la mercancia o del
servicio.

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia o del servicio. El
reclamo se hard por escrito en documento electronico.

PARAGRAFO 1. Se entendera recibida la mercancia o prestado el servicio con la
constancia de recibo electronica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace parte
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integral de la factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la
fecha de recibo.

PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electrénico deberd dejar constancia Electrénica de
los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo en el RADIAN, lo que se entendera
hecho bajo la gravedad de juramento’”.

Conforme con la norma anterior, se establece que solo basta con que el
deudor o aceptante reciba a través de correo electronico la factura
electronica y en este caso, en efecto la parte ejecutante adjuntd
comprobantes de envio de los comreos electronicos y los correspondientes
recibidos de las facturas GTF20 y GTF24 que allegd como base de recaudo,
por lo que se revocard el auto del 8 de marzo de 2021 fijado en Estado del ?

de los mismos mes y ano.

De igual modo y como quiera que se incurrid en error en auto del 10 de
mayo de 2021 por cuanto se indicd que el recurso de reposicion era
extempordneo, sin embargo al verificar la fecha, se evidencia que el mismo
fue interpuesto el 10 de marzo de 2021, es decir, en término como |o
consagra el inciso 3 del articulo 318 del C.G.P. Por ende, este despacho

declara sin valor y efecto alguno el auto del 10 de mayo de 2021.

En consecuencia, en auto separado, se procederd a librar la orden de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. REVOCAR el auto del 8 de marzo de 2021 fijado en Estado del 9 de los
mismos mes y ano conforme se dispuso en la parte motiva de esta

decision.

2. DECLARAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 10 de mayo de 2021, como

se explicd en los considerandos.



3. En escrito separado se librard mandamiento de pago y se decidird

sobre la medida cautelar que solicitd la parte ejecutante.

NOJJFIQUES

MONICA IVIAWMAL ADO SUAREZ
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