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Sefior
JUEZ SESENTA Y SEIS (66) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (TRANSITORIAMENTE
JUZGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE) ‘

E. S. D.
Referencia: Ejecutivo de unica instancia

Demandante: Luis Alfonso Vega Caiién
Demandados: Jaime Enrique Ledn Rivero y Blanca Nieves Jara
Santa
Asunto: SOLICITUD DECLARATORIA DE
ILEGALIDAD y/o NULIDAD DEI AUTO DE 25 DE JUNIO DE 2021.
Radicacion: 11001400306620190167500

MILENA ESPERANZA QUESADA GALLQO, mayor de edad, con domicilio en Bogota, D. C., identificada con
la cédula de ciudadania nimero 52.475.537 de Bogota D.C., adscrita al Consultorio Juridico de la Universidad
Militar Nueva Granada, obrando en mi condicién de apoderada especial de LUIS ALFONSO VEGA

CANON, parte demandante dentro del proceso No. 2019-01675, me permito presentar memorial adjunto en el cual
solicito respetuosamente al Sefior Juez se sirva declarar la ilegalidad y/o nulidad de la providencia de 25 de junio
de 2021, por medio de la cual tuvo desistido el presente asunto.

Respetuosamente,

MILENA ESPERANZA QUESADA GALLO
C.C. No. 52.475.537 de Bogota D.C.

IE.

Para ver el aviso de privacidad clic aqui y para el uso de datos personales clic aq




Senor
JUEZ SESENTA Y SEIS (66) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (TRANSITORIAMENTE JUZGADO 48 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

E. S. D.
Referencia: €jecutivo de Unica instancia
Demandante: Luis Alfonso Vega Cafién
Oemandados: Jaime Enrique Ledn Rivero y Blanca Nieves Jara Santa
Asunto: SOLICITUD DECLARATORIA DE ILEGALIDAD y/o NULIDAD DEI AUTO
DE 25 DE JUNIO DE 2021.
Radicacion: 11001400306620190167500

MILENA ESPERANZA QUESADA GALLO, mayor de edad, con domicilio en Bogota, D. C., identificada
con la cédula de tiudadania nimero 52.475.537 de Bogotd D.C., adscrita al Consultorio Juridico de la
Universidad Militar Nueva Granada, obrando en mi condicién de apoderada especial de LUIS
ALFONSO VEGA CARON, parte demandante, me permito solicitar al Despacho la declaratoria de
ilegalidad y/o nulidad de Ia providencia de 25 de junio de 2021, notificada el 28 de junio del mismo
afio, que tuvo por desistido el asunto de la referencia y ordend levantar las medidas cautelares
practicadas, a fin de que se revoque y, en su lugar, se tenga por notificados a los demandados y se
continte con el trimite de la ejecucién, de conformidad con los argumentos que se proceden a
detaliar.

I.- ANTECEDENTES.

1.- El dia 25 de septiembre de 2019, esta Parte interpuso demanda ejecutiva de minima cuantia en
contra de los demandados, a fin de que se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero
adeudadas como consecuencia de las letras de cambio por ellos suscritas.

2.- El dia 18 de noviembre de 2019, el sefior Juez libré mandamiento de pago en favor de mi
representado y en contra de los demandados. Adicionalmente, ordend su notificacion.

3.- Mediante auto del 18 de noviembre de 2019, el Sefior Juez decreto el embargo del vehiculo de
placas CRF381.

4.- En aplicacion del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de 2020, aplicable a los procesos en
curso, el dia 18 de noviembre de 2020 esta Parte remitid sendas comunicaciones a las cuentas de
correo electronico de los demandados {blancanellyjara@hotmail.com v jaimeleon@gmail.com),
informando sobre la existencia del proceso No. 2019-01675, su naturaleza, el auto que libré
mandamiento de pago y adjuntandose copia de dicho auto, de la demanda y sus anexos.

5.- Mediante auto de 11 de diciembre de 2020, el Sefior Juez ordend a esta Parte informar si se habia
realizado la notificacion a los demandados.




6.- El dia 28 de mayo de 2021, esta Parte presentd memorial ante el Despacho, a fin de solicitar al
Sefior Juez se sirviera confirmar acerca de la notificacion hecha a los demandados, aportandose las
respectivas constancias de envio de los correos electrénicos, conforme al articulo 8 del Decreto 806
de 2020. '

7.- En providencia de 25 de junio del afio en curso, el Despacho tuvo por desistido el presente asunto,
orden¢ el levantamiento de las medidas cautelares y el archivo del proceso, por considerar que:

“.. la porte actora no cumplié con el auto del 11 de diciembre del 2020 [y) con
fundamento (sic) inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del C.G. de! P...”

Con esa sola consideracion y con fundamento en lo dispuesto en el citado articulo 317 del CGP, el
Despacho decreté la finalizacién del presente asunto.

8.- Asi las cosas, teniendo en cuenta que la decisién de 25 de junio de 2021 es contraria a derecho y
a los hechos, le solicito al Despacho se sirva corregir la ilegalidad manifiesta, de conformidad con las
razones que expongo a continuacion.

Il.- CONSIDERACIONES. -

1.- Viabilidad de gue se declare |a ilegalidad de la providencia judicial

En el presente asunto, esta Parte solicita al Sefior Juez se sirva declarar la ilegalidad de su propia
decisidn, conforme a los argumentos que se proceden a detallar.

La Jurisprudencia tiene establecido gue los autos interlocutorios, aun ejecutoriados, no son ley del
proceso cuando no se ajustan al ordenamiento, pudiendo el juzgador apartarse de sus efectos, a fin
de evitar incurrir en nuevos yerros. Ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

«cuando un juez profiere un auto manifiestamente contrario al ordenamiento
juridico, fo alli resuelto no es vinculante en su contra, y puede ser revocado en procura
de la legalidad. Esta doctrina, que algunos han conocido como el ‘antiprocesalismo’
o la ‘doctrina de los autos ilegales’, sostiene que, salvo en el caso de la sentencia, que
desata el litigio planteado por las partes, la ejecutoria de las demds providencias
judiciales no obsta para que el mismo juez que las profirié se aparte luego de su
contenido cuando encuentre que lo dicho en ellas no responde a lo ordenado por el
ordenamiento juridico.

(...) Para que cualquier resolucion ejecutoriada fuese ley del proceso, se requeriria que
su contenido estuviese de acuerdo con el continente, o sea, la norma procesal que lo
autorizé, con mira en lo consecucién del fin unitario procesal. Y entonces no seria la
ejecutoria del auto, sino su conformacién integrante de la unidad procesal, lo que lo
haria inalterable. Si se pretende razonar a este respecto con apoyo en una anologla
imposible de establecer, es necesario tener en cuenta que asi como el contrato no es
ley pora las partes sino cuando su estructura se conforma a las prescripciones del



los expresiones acusadas desconocen el principio constitucional de la bueno fe, al suponer que
el demandado podria intentar sustraerse a las consecuencias de un fallo adverso...”.

De cualquier manera, esta Parte si surtio la notificacion personal del mandamiento de pago,
conforme al Decreto 806 de 2020, y asi fue informado al Despacho en el memorial de 28 de mayo de
2021, hecho que fue ignorado por completo e injustificadamente al momento de tenerse por
desistido el presente asunto. Lo anterior viola (i) el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre e} formal, consagrado en el articulo 228 de la Constitucién Politica, que propende porque las

* normas procesales sean el medio que permita concretar o efectivizar los derechos sustanciales de los
ciudadanos v (ii) el deber del Sefior Juez de interpretar las normas procesales de tal manera que se .
garanticen los derechos, absteniéndose de exigir y de cumplir formalidades innecesarias (articulo 11
del CGP), pues la realidad procesal demuestra que los demandados si fueron notificados, aln a pesar
de que no se haya comunicado tal aspecto dentro de los 30 dias por el Juez otorgados en el auto de
11 de diciembre de 2020. '

Por altimo, el auto de 25 de junio de 2021 es ilegal porque con la aplicacion del desistimiento tacito
se,viold el derecho de acceso a Ia administracion de justicia, “pues a pesar de haber abierto la puerto
p'a}a que el ciudadano ventilara su controversia y que se hubiere obtenido una sentencia o auto que
ordena seguir adelonte con la ejecucion favorable, no puede hacerlo efectivo”. En sintesis, la
mencionada providencia no solo desconoce lo previsto en los articulos 317 y 298 del CGP, sino
también los mas elementales principios y valores aplicables al proceso civil.

lll.- PETICIONES.-
Oe conformidad con lo expuesto, le solicito al Despacho se sirva DECLARAR LA ILEGALIDAD Y/O
. NULIDAD DE LA PROVIDENCIA DE 25 DE JUNIO DE 2021 vy, en su lugar, tener por notificados a los

demandados y continuar con el trdmite de la demanda ejecutiva presentada.

Respetuosamente,

% ZA QUESADA GALLO

.C. No. 52/475.537 de Bogota D.C.

2 ANA MILENA HERRERA CRUZ2. “Desistimiento tdcito del Cédigo General del Proceso, en procesos con
sentencia o en ejecutivos con aulo Que ordena seguir adelante con la ejecucion: andlisis de su incidencia en la
afectacién de algunos principios y garantias procesales”, Universidad Nacional de Colombia, 2019, pp. 50 y ss.:
“dar por terminado un pleito después de obtener sentencia {en este caso, un auto mandamiento de pago),
desmontaria todo un proceso efectuado por la parte demandante como lo es notificar (acto que, como fue
acreditado ante el Sefior Juez, se realizé), en caso dado emplazar (...). En los casos en los que no se han
materializado las medidas cautelares, ;cudl seria la saccidn fectuar? ;bajo qué et
el juez determina que la actividad del apaderado es desidiosa? ;cémo se conoce? Puede existir insolvencia
ficticia o real del demandado, por lo que el fuez no puede entrar a determinar las causas por las cuales el
demandante aparentemente desiste de continuar con el proceso’.
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Cddigo Civil, las resoluciones judiciales ejecutoriadas, con excepcion de lo sentencia,
no podrfan ser ley del proceso sino en tanto que se amoldaran al marco totalitario del
procedimiento que las prescribe» (Sentencia C-SC-008 de 1935, GJ. No. 1909 y
1910)» (citada en STC6006-2014, 15 mayo. 2014. Rad, 00152-01)*

Adicionalmente, el articulo 132 del CGP establece que el Juez estd obligado a “realizar control de
legalidad para corregir o0 sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso”. De la manera mas respetuosa le solicito al Sefior Juez se sirva revisar su decision a fin de
evitar el arduo y extenso tramite que implica la presentacion de una nueva demanda, en aras de la
economia procesal’ y la prevalencia de los derechos de la Parte actora, que desde luego se verian
afectados con la dilacién que dicho tramite implicaria.

Il.- Razones de la llegalidad

La providencia mediante la cual el Despacho tiene por desistido el presente asunto es contraria a
derecho, como procedo a detallar. El articulo 317 del Cédigo General del Proceso dispone que: “El

juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que lg parte inicie las
diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando

estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidos coutelares previas”.
Adicionalmente, el articulo 298 del CGP prevé: “Las medidas coutelares se cumplirégn

inmediatomente, antes de la notificacion a lo parte controaria del auto que lgs decrete...”.

Las citadas normas establecen una regla apenas logica en el curso de los procesos ejecutivos,
consistente en que no se notifique al demandado el auto de mandamiento de pago ni el auto que
decret6 las medidas cautelares, hasta tanto no se hayan practicado estas ultimas. Esto se hace para
prevenir eventuales maniobras que desemboguen en la insolvencia del deudor, lesionando
seriamente las expectativas de la Parte actora. Asi lo sostuvo la Corte Constitucional en ia Sentencia
C-490 de 2000, MP Alejandro Martinez Caballero:

“La prdctica de las medidas cautelares antes de lg notificacion del auto que las decreta tiene
una razén obvia, y es evitar que el demandodo, al conocer que un embargo o un secuestro
fueron ordenados, pueda intentar insolventarse o fin de eludir el cumplimiento de la
sentencia. Por ende, esa regulacion persigue un propésito constitucionalmente relevante,
como es asegurar la efectividad de la sentencia, sin que pueda oducirse que de esa manera

! Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. M.P. Luis Alfonso Rico Puerta. 25 de Junio de 2019.
Expediente STC8288-2019

2 Cfr. LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, “Cddigo General de! Proceso, Parte General”, paginas 122 y 125.

Téngase presente que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que este principio implica «realizar los fines
del proceso con el minimo de actos. Ctr. Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil, 25 de Octubre de
2017. AC7028-2017. “...se intenta lograr Que las actuaciones judiciales se tramiten en la forma més rdpida y
econdmica posible, pues, como claramente lo dice DEVIS, debe tratarse de obtener el mayor resuftado con el
minimo de actividad procesal, es decir, que los estuerzos del juez y de las partes deben en lo posible ser
minimos.

Exige este principio que los procesos se adelanten en forma pronta y econémica o, tal como muy bien io
compendia el artfculo 7 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, que la funcién sea
“eficiente”. Se cumple haciendo que las tramitaciones sean més sencillas Y evitando la proliferacién de
decisiones inutiles y de recursos innecesarios...”, :
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PROCESO No. 110014003066-2019-01657-00
EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA

Bogotd, D.C., 30 SEP Z@M

Teniendo en cuenta que el demandado LUIS ALFONSO VEGA CANON
presentd incidente de nulidad, a fravés de apoderada, se corre traslado
de la solicitud de nulidad a la parte actora por (3) dias, de conformidad

con el articulo 129 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE

=

MONICA VI IA&I,)&)MALDO ADO SUAREZ
JUEZ

-
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JUZGADO 46 CIVIL MUNICIPAL
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTEEN
JUZGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTA D.C
SECRETARIA

Bogotda D.C. 0 .\ BCT ﬁgm

Por ESTADO N° S‘O f de la fecha fue notificado el auto anterior.

LUZ EREDIA TORRES MERCHAN
Secretaria

HORA 8 A.M.
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