RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota, D. C., 26 de abril de 2022
Referencia. Ejecutivo No. 2020-01249

MOTIVO DE LA DECISION

Decide el Despacho el recurso de reposicién y en subsidio apelacion interpuestos
por la demandada en contra del auto del contra el auto proferido el 12 de noviembre
de 2021 (No. 06), mediante el cual se resolvié de manera negativa el incidente de
nulidad propuesto por la sefiora ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURIE.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con las decisiones adoptadas por el despacho, la pasiva sustenta su
recurso considerando basicamente que las omisiones que a su juicio se cometieron
en el proceso de notificacién son incumplimientos a la disposicion legal vigente que
no se subsanan con la notificaciébn, mas aun cuando afirma, la parte actora conocia

su direccion fisica y electrénica.

CONSIDERACIONES

El recurso de Reposicion es el medio impugnatorio a través del cual se pretende
gue el funcionario judicial vuelva sobre determinada decision, en aras de salvar
aguellos yerros en que de manera por demas involuntaria, y quizas producto de una
inadecuada interpretacion normativa, hubiere podido incurrir al momento de su
adopcion, en procura de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar

a la administracion de justicia.

1 Folios 1 — 2 del archivo obrante en el numeral 08 del cuaderno No 3



Sin embargo, desde ya advierte el despacho que la inconformidad presentada por
recurrente no tiene vocacion de prosperidad y por tanto no habra lugar a revocar la
decision proferida el 12 de noviembre de 2021 (No. 06 C. 3).

Lo previo teniendo en cuenta que, tal y como se analizo en la providencia objeto de
recurso, las omisiones a las que hace alusion la recurrente no se cometieron ni se
desconocio6 su derecho a la defensa; tan es asi que ésta, interpuso oportunamente
recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago el cual ya se resolvio e
inclusive contest6 la demanda proponiendo excepciones a las cuales se impartira el

tramite respectivo en el cuaderno principal.

Al respecto, obsérvese que:

1. La recurrente alega que el demandante omitié dar cumplimiento a lo previsto en
el inciso 2 del Decreto 806 de 2020, pero el despacho le puso de presente que el
cumplimiento a este se realiz6 en el acapite de notificaciones mediante
manifestacion que se entiende hecha bajo la gravedad del juramento conforme a la

misma norma.

Por tanto, correspondia a la desvirtuar la misma pero muy por el contrario, la
notificacion obtuvo acuse de recibo en la direccion electronica abmlex@gmail.com
gue coincide con la utilizada por la demandada para presentar el escrito de
incidente, por lo que evidente no se le vulneraron los derechos de defensa y
contradiccion, ni se omitieron las disposiciones legales bajo estudio.

2. Consider6 al demandada que no se dio cumplimiento a lo normado en los
articulos 291 y 292 del Cadigo general del Proceso, sin embargo le recordo el
despacho que bajo las previsiones del Decreto 806 de 2020, no era necesario agotar
la forma de notificacion prevista en el cédigo general, pues asi lo establece el

decreto en cuestion.

3. Argumento la misma que el demandante no le envié al momento de radicar la
demanda la notificacion de la misma, frente a lo cual el despacho le hizo ver que se

solicitaron medidas cautelares por lo que no era obligatorio para el ejecutante,



notificar la demanda desde su reparto por que asi los establece el Decreto 806

vigente.

Conforme a lo anterior, se reitera, ninguna de las omisiones propuestas por la pasiva
ocurrig, por ende, la providencia recurrida se ajusta a la legalidad y por tanto no sera

revocada.

En cuanto al recurso de apelacion presentado, este se niega por improcedente toda

vez que el asunto de la referencia es de minima cuantia.

Por otra parte, habr& de requerirse a la demandada para que en lo sucesivo allegue
sus escritos en archivos independientes en aras de preservar el orden del

expediente e impartir trdmite oportuno a los mismos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1.- NEGAR la revocatoria de la providencia adiada 12 de noviembre de 2021 (No.
06 C. 3), de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

2.- NEGAR el recurso de apelacion por las razones expuestas.

3. REQUERIR a la demandada para que en lo sucesivo allegue sus escritos en
archivos independientes en aras de preservar el orden del expediente e impartir

tramite oportuno a los mismos.

NOTIFIQUESE (3),

JOHN FREDY GALVIS ARANDA
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
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