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LUIS ORLANDO ROMERO P
Abogado
Tel. 3144533731
e-mail. orlandor1915@hotmail.com

SENOR JUEZ 68

CIVIL MUNIPAL DE BOGOTA D.C.
e-mail: cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REF: EJECUTIVO SINGULAR

RAD: 2015-01315

DEMANDANTE: EDIFICIO TELEPORT BUSINESS PARK P.H.
DEMANDADOS: CHILLINGWORTH INVESTMENTS S.A. Y OTROS.

ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION.

LUIS ORLANDO ROMERO PACHECO, obrando en mi condicién de
apoderado judicial de la demandante, acudo con todo respeto ante su Despacho,
estando dentro del término de ejecutoria, para manifestar que interpongo
recurso de REPOSICION y SUBSIDIARIO DE APELACION en contra del
auto proferido por su autoridad de fecha 18 de Febrero de 2022, y que notifica
por estado el dia 21 de Febrero de 2022, para que sea REVOCADO en su
integridad y en su lugar se dicte providencia que atendiendo el requerimiento
hecho por el Juzgado 19 Civil del Circuito, se ajuste por analogia (en relacién
con el ente estatal-DIAN) al contenido del auto 1092/21 proferido por la Sala
Plena de la Corte Constitucional. Con fulcro en dicho auto y sus
argumentaciones sustento oportunamente este recurso (Adjunto auto 1092/21)
y ademds fundando el presente recurso en los siguientes:

HECHOS Y RAZONES

PRIMERO.- Tal como es indicado por su Despacho en la normatividad traida
como soporte legal que respalda su decision, se tiene que se sefiala la Ley 80
de 1993 y “Por medio de la cual se expide el -Estatuto General de la
Contratacién Pablica”- norma que en nuestro sentir, con todo respeto, no
tendria aplicacion en el presente asunto, esto, con fundamento en la decisién
Constitucional que se aporta, ademas La DIAN no actia ni es vinculada a este




proceso por la parte demandante como consecuencia de algiin “contrato estatal”,
la vinculacion solicitada, simplemente obedece a las obligaciones que devienen
a su cargo como consecuencia de convertirse en propietaria de los bienes
inmuebles cuyas cuotas de administracién se encuentran en mora y cuyo
recaudo ejecutivo se pretende a través de este proceso; y que como bien se
sefiala en el auto atacado, son obligaciones que se originan y respaldan en
aplicacién del Art. 29 de la Ley 675, pero teniendo en cuenta el caricter
adquirido por la DIAN al convertirse en propietaria de los inmuebles que
adeudan cuotas de administracién en mora a la Copropiedad demandante y
cuya carga, como se anotd, no proviene de ningin contrato estatal en el cual
hayan sido parte la DIAN y la Copropiedad aqui demandante.

SEGUNDO.- Igual posicién creemos se debe asumir frente a la aplicacién del
Art. 104 del CPACA, norma que tambien se observa como cimiento del auto
objeto de la informidad, pues de la aplicacion de los presupuestos y
competencia contenidos en el Auto Constitucional 1092/21 por consecuencia,
de igual manera habri de concluirse palmariamente que las pretensiones que
hacen parte de la demanda ejecutiva en el presente asunto no nacen de: “las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, ...” (Art. 104 del CPACA).

TERCERO. - Puestas asfi las cosas, no tendria objeto alguno que por parte de
su Despacho se PROVOQUE el conflicto de competencia negativo que resulta
por consecuencia DIRIMIDO con las argumentaciones y razones contenidas en
el Auto Constitucional aqui allegado.

Fundado en los anteriores hechos y razones es que solicito la revocatoria del
auto impugnado y se proceda como ha sido pedido en la parte introductoria de
este escrlto y que una vez cumplidas estas formalidades sean enviadas las
ili al Seﬁor juez del Cn'culto  correspondiente para que se continte con




Auto 1092/21

Referencia: Expediente CJU-560

Conflicto de jurisdicciones entre el
Juzgado 4° Civil del Circuito Judicial de
Bogota y Juzgado 65 Administrativo de 1a
misma ciudad.

Magi’strado Ponente;
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota, D. C., primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cump limiento de sus atribuciones
constitucionalesy legales, profiere el siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial, el Centro Comercial Llanocentro, promovi6é
demanda ejecutiva contra el Fideicomiso Llanocentro (vocera Sociedad
Fiduciaria S.A)y la Sociedad de Activos Especiales -SAE-,con el fin de que
se librara mandamiento de pago por conceptodecuotas de administracion e
intereses moratorios correspondientes a varias unidades privadas de propiedad
del Fideicomiso.

2. Seiialé que dichos predios fueron objeto de medida cautelar por parte de la
Fiscalia Segunda Delegada Unidad de Extincién de Dominio y contra el
Lavado de Activos, la cual dispuso el “secuestro y suspension del poder
dispositivo”. No obstante, la administracién y “todo lo relacionado” con cada
unidad privada se establecié “a favor de la Sociedad de Activos Especiales -
SAE-”. Indic6 que pese a que ha realizado diversos requerimientos a la
accionada para que cumpla con su obligacion de pagar, ello no ha sido
posiblel.

3. Pretende que se libre mandamiento “en contra de las demandadas, por
concepto de expensas ordinariasy sus respectivos intereses de mora, de [cada
una de las] unidades privadas”, (ii) “libre orden de pago de las cuotas de
administracion que en lo sucesivo se originen™;y, (iii) “condeneal ejecutado
al pago de las costas y gastos del proceso™2.

4. Dentro del expediente obra (i) certificado de existencia y representacion
legal del Centro comercial Llanocentro -propiedad horizontal-; (iii)
certificados de tradicién de las diferentes unidades privadas; y, (iii) certificado
de deuda de las unidades privadas3.

! Expediente digital. Archivo 11001010200020190114700 C3.pdf folios 72 a 170.
2 Exnediente digital. Archivo 11001010200020190114700 C3.odf folios 122 a 168.




5. E1 7 de marzo de 2017, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de
Bogota rechaz6 la demanda y ordend su remisiébn a los juzgados
administrativos de esa misma ciudad. Consider6 que dada lanaturaleza de la
sociedad que se pretende demandar, conforme al articulo 75 de 1a Ley 80 de
1993 y la sentencia C-388 de 1996 de la Corte Constitucional, la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo era la competente para conocer del asunto?.

6. El 27 de junio de 2017, el Juzgado 65 Administrativo del Circuito de
Bogota considero que, en tanto la Sociedad de Activos Especiales SAS, esuna
sociedad de economia mixta que tiene por objeto administrar bienes que se les
haya decretado extinciéon de dominio, la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo no es competente para conocer el asunto de acuerdo con lo
establecido en el articulo 104 y 297 del Codigo Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-. Portanto, como se pretende la
ejecucion del pago de cuotas de administracion de predios que se encuentran
embargados por orden dela Fiscalia General de la Nacion, este es un asunto
que debe conocer la jurisdiccion ordinaria civil, segiin lo establecido en el
articulo 15 del Codigo General del Proceso -CGP-. En consecuencia, devolvid
el expediente al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogotas.

7. E113 de septiembre de 2017 el Juzgado Cuarto Civil del Circuito manifesté
que, en tanto ese despacho ya habiadeclaradosu falta de competencia para
conocer del asunto, disponia enviarlo nuevamente al Juzgado 65
Administrativo del Circuito de Bogota para que conforme a las previsiones del
articulo 139 del CGP suscitara el conflicto respectivos®.

8. El 5 de marzo de 2018, el Juzgado 65 Administrativo del Circuito de
Bogota, reiterando las consideraciones del auto de fecha 27 de juniode 2017,
promovid el conflicto negativo de competencia entre la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativa y la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil
y remitio el conflicto al Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdccional
Disciplinaria’.

9. E118 de junio de 2019 se efectué el reparto del asunto al Consejo Superior
de la Judicatura8. El 02 de febrero de 2021, la Secretaria de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial dispuso remitir el conflicto de jurisdicciones a
la Corte Constitucional en atencion al Acto Legislativo 02 de 2015, el cual
adicioné el numeral 11 del articulo 241 dela Constitucion®.

10. El expediente fuerepartido al magistrado sustanciador en sesién de Sala
Plena del 25 de mayo de 2021 y remitido al despacho el 09 de junio
siguiente!®.

II. CONSIDERACIONES

Competencia

“Expediente digital. Archivo 11001010200020190114700 C3.pdf folio 271

3 Expediente digital Archivo 11001010200020190114700 C3.pdf folios 277 -281.
¢ Expediente digital. Archivo 11001010200020190114700 C3.pdf folios 284,

7 Expediente digital. Archivo 11001010200020190114700 C3.pdf folios 287-291.
8 Expediente digital. Archivo 11001010200020190114700 C2.pdf. folio 4.

% Expediente digital. Archivo 110010102000201901 14700 C2.pdf. folio 6.




11. La Corte Constitucional es competente pararesolvertodos los conflictos
de competencia entre jurisdicciones, de conformidad con el numeral 11 del
articulo 241 dela Constitucion Politica!l.

Presupuestos para la configuracién de un conflicto de jurisdicciones

13. Esta Corporacion ha sefialado que los conflictos de competencia o de
jurisdiccién son controversias de tipo procesal, en las cuales dos o mas
autoridades que administran justicia y pertenecen a distintas jurisdicciones
“(i) se rehusan a asumir el conocimiento de un mismo asunto, para lo cual
aducen su incompetencia (conflicto de competencia negativo) o (ii) pretenden
asumir el mismo tramite judicial, al considerar que tienen plena competencia
para el efecto (conflicto de competencia positivo)!2 (...)13.

14. De forma reiterada la Corte Constitucional ha precisadoque se requieren
tres presupuestos para que se configure un conflicto de jurisdiccion, a saber!4:
“(i) Presupuesto subjetivo, que exige que la controversia sea suscitada por, al
menos, dos autoridades que administren justicia y pertenezcan a diferentes
Jurisdicciones'>; (ii) Presupuesto objetivo, segun el cual debe existir una
causa judicial sobre la cual se suscite la controversia, es decir, que pueda
verificarse que estd en desarrollo un proceso, un incidente o cualguier otro
tramite de naturaleza jurisdiccional’®; y, (iii) Presupuesto normativo, a partir
del cual es necesario que las autoridades en colision hayan manifestado,
mediante un pronunciamiento expreso, las razones de indole constitucional o
legal por las cuales se consideran o no competentes para conocer de la
causa'’(...)"8,

15. Enel asunto de la referencia se satisfacen los anteriores presupuestos:

(a) Presupuesto subjetivo: el conflicto se suscité entre una autoridad de la
jurisdiccién Civil - Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota - y otra de la
jurisdiccion delo contencioso administrativo -Juzgado 65 Administrativo del
Circuito de Bogota-.

(b) Presupuesto objetivo: la controversia judicial sobre la cual recae el
conflicto entre jurisdicciones se refiere al conocimiento de la ejecucion
judicial de una obligacion derivada del no pago de cuotas de administracion de
varios predios que fueron objeto de extincibn de dominio y cuya
administracion quedo6 a cargo de la Sociedad de Activos Especiales.

1\ “Articulo 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucién, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes
funciones: (...) 11. Numeral adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015: Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.

12 Autos 345 de 2018;328 de 2019,y 452 de 2019. Reiterados en auto 314 de 2021

13 Auto 314 de 2021.

4 Auto 155 de 2019. Reiterado, entre otros, por los autos 452 y 503 de 2019; 129, 415 de 2020 y 746 de
2021.

15 En consecuencia, no habré conflicto cuando: (a) solo sca parte una autoridad; (b) una de las partes en
colision no ejerza funciones jurisdiccionales.

16 “En este sentido, no existird conflicto cuando: (a) se evidencie que el litigio no esti en trimite o no existe,
porque, por ejemplo, ya finalizé; o (b) el debate procesalse centra sobre una causa de cardcteradministrativo
o politico, pero no jurisdiccional (Cfr. Articulo 116 de la Constitucién)”. Auto 314 de 2021.

17 “Articulo 12. Del ejercicio de la funcién jurisdiccional por la Rama Judicial. (...) Dicha funcidn se ejerce
por la jurisdiccion constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, las jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, laindigenay lajusticiade paz, y la
Jurisdiccion ordinaria que conocerd de todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley
a otra jurisdiccion”.




(c) Presupuesto normativo: conforme lo resefiado en los antecedentes ambas
autoridades judiciales enunciaron razonablemente fundamentos de indole
constitucional o legal, en los que soportan las posiciones dirigidas a negar su
competencia. En particular, el Juzgado 4° Civil del Circuito Judicial de
Bogota, sefialé que porla naturaleza dela entidad demandada, conforme al
articulo 75 dela Ley 80 de 1993 y la sentencia C-388 de esta Corporacion, la
competencia es de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. De otro
lado, el Juzgado 65 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota nego su
competencia por cuanto la Sociedad de Activos Especiales, es una sociedad de
economia mixta, que tiene por objeto administrar bienes que se les haya
decretado extincion de dominio, y esa jurisdiccidn no es competente para
conocer del asunto segin lo establecido en el articulo 104y 297 del CPACA.
Por tanto, la competencia recae sobre la jurisdiccién ordinaria civil.

16. Asi las cosas, la Corte Constitucional constata que en el presente caso se
gener6 un conflicto negativo de jurisdicciones. Pararesolverlo, estudiara la
competencia del juez ordinario civil en materia de demandas ejecutivas
instauradas en contra de la Sociedad de Activos Especiales -reiteracion Auto
808 de 202119, Con fundamento en ello resolveré el caso concreto.

Competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil y del
juez contencioso administrativo para conocer demandas ejecutivas
presentadas en contra de la Sociedad de Activos Especiales. Reiteraciéon
Auto 808 de 2021

17. De conformidad con el Articulo 12 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia?® y el Articulo 15 del Cédigo General del
Proceso?!, a la jurisdiccion ordinaria le corresponde el conocimientode todos
los asuntos que no estén atribuidos expresamente porla ley a otra jurisdiccién.
A su vez, le corresponde a dicha jurisdiccion, en su especialidad civil, los
asuntos que no estén atribuidos expresamente porla ley a otra especialidad.
En virtud de esa competencia residual y segin lo dispuestoen el Articulo 17
del Codigo General del Proceso, los procesos ejecutivos son competencia de
los jueces civiles.

18. Por su parte, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocera, en
virtud del numeral 6 del articulo 104 del CPACA, los procesos ejecutivos
derivados de: (i) condenas impuestas a la administracion, (ii) conciliaciones
aprobadas, (iii) laudos arbitrales y (iv) contratos celebrados con entidades
estatales.

19 Expediente CJU-791.

20 “4rticulo 12. Del ejercicio de la funcién jurisdiccional por la Rama Judicial. La funcién jurisdiccional se
ejerce como propia y habitual y de manera permanente por las corporaciones 'y personas dotadas de
investidura legal para hacerlo, segin se precisa en la Constitucion Politicay en la presente Ley Estatutaria.
// Dicha funcion se ejerce por la jurisdiccion constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la
indigena y la justicia de paz, y la jurisdiccion ordinaria que conocerd de todos los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccién.” Ley 270 de 1996. Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia.

21 “Articulo 15. Clausula general o residual de competencia. Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccién. //
Corresponde a la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no esté
atribuido expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria. // Corresponde a los jueces
civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otro juez civil.” Ley 1564 de




19. Sobre los asuntos relativos a controversias para conocer demandas
ejecutivas en contra de la Sociedad de Activos Especiales, en Auto 808 de
2021, la Corte dirimié un conflicto suscitado respecto de una demanda
ejecutiva presentada en contra de esa entidad para que se librara mandamiento
de pago porunas sumas de dinero correspondientes a cuotas de administracion
dejadas de pagara favor del conjunto residencial demandante. La Sala Plena
determiné que el asunto era competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil. Sefialé que de acuerdo con lo establecido en el articulo 90
dela Ley 1708 de201422, lasociedad demandada es una entidad de economia
mixta y las pretensiones no se enmarcaban dentro de los presupuestos
contemplados en el numeral 6 del articulo 104 del CPACA. Se trata, en este
caso, de un precedente directamente aplicable que, en consecuencia, se reitera.

Caso concreto

20. La Sala Plena constata que, en el presente caso se generd un conflicto
entreuna autoridad dela jurisdiccion ordinaria (Juzgado 4° Civil del Circuito
de Bogotd)y otra dela jurisdiccion de lo contencioso administrativo (Juzgado
65 Administrativo de Bogot4). Esto de acuerdo con los presupuestos subjetivo,
objetivo y normativo, analizados en esta providencia.

21. Con base en lo anterior, la Sala Plena dirimir4 el presente conflicto de
jurisdiccion en el sentido de determinar que el Juzgado 4° Civil del Circuito
de Bogota es la autoridad competente para conocer del proceso ejecutivo
promovido por el apoderado del Centro Comercial Llanocentro contra la
Sociedad de Activos Especiales -SAE-y otro.

22. En el caso, si bien la demanda ejecutiva se dirige contra una entidad
publica, como lo es la Sociedad de Activos Especiales 2 con el fin de que se
libre mandamiento de pago por concepto de cuotas de administracién dejadas
de pagar eintereses moratorios correspondientes a varias unidades privadas
que se encuentran embargadas, el asunto es competencia de la jurisdiccién
ordinaria civil, por cuanto no se enmarca dentro de los presupuestos
establecidos en el numeral 6 del articulo 104 del CPACA. En ese sentido, la
Corte considera que el asunto queda comprendidopor laregla establecida en

22 “Por medio de la cual se expide el Cédigo de Extincién de Dominio.” Atticulo 90: “el Fondo para la
Rehabilitacién, Inversidn Social y Lucha contra el Crimen Organizado (Frisco) es una cuenta especial sin
personeria juridica administrada por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE), sociedad de economia
mixta del orden nacional autorizada por la ley, de naturaleza tinica y sometida al régimen del derecho
privado{(...)".

3 Sobre la naturaleza juridica de la sociedad, es relevante precisar que seghin Acta 031 de 2020 de los
estatutosde la Sociedad de Activos Especiales -SAE-, Ia naturaleza juridica de dicha entidad corresponde a un
“sociedad organizada como Sociedad por Acciones Simplificada, comercial, de economia mixta, del orden
nacional, autorizada por la ley, de naturaleza tinica; descentralizada por servicios, vinculada al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico”. En adicion a ello y segin la informacién disponible, el articulo 7 del mismo
Estatuto indica que es una sociedad con participacién mayoritaria de la entidad Central de Inversiones S.A -
CISA- (99.9%). Esta tltima entidad, segin el documento Conpes 3853 de fecha 11 de abril de 2016, CISA es
una “sociedad comercial de economia mixta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Piblico” cuyo mayor accionista es el Ministerio de Hacienda y Crédito Péblico -Nacién con un
porcentaje de participacion del 99,99999988 %. En consecuencia, se constata que la Sociedad de Activos
Especiales es una entidad piblica de acuerdo con lo establecido en el parigrafo del articulo 104 del CPACA,
el cual prescribe que, se entiende por entidad piblica “fodo drgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacidn; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién
igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacién estatal igual o superior al
50%". Consuita realizada en




el Auto 808 de 2021, segin la cual, “[lla jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad civil, es competente para conocer de demandas ejecutivas
promovidas contra una [sociedad piblica, como lo es la Sociedad de activos
Especiales] cuando las mismas no se enmarquen en alguno de los eventos
contemplados en el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™.

23. Asilas cosas, la Corte ordenard remitir el expediente al Juzgado 4° Civil
del Circuito de Bogota y comunicar la presente decision a los interesados.

Regla de decisién. De conformidad con lo establecido en el Auto 808 de
2021, la jurisdiccién ordinaria civil es la competente paraconocer demandas
ejecutivas presentadas en contra de una entidad piblica, siempre y cuando el

asunto no se encuentre dentro de las situaciones concretas establecidas en el
numeral 6 del articulo 104 del CPACA.

ML DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero. DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 4° Civil
del Circuito Judicial de Bogota y el el Juzgado 65 Administrativo del Circuito
Judicial de la misma ciudad y DECLARAR que el Juzgado 4° Civil del
Circuito Judicial de Bogota es la autoridad competente para conocer de la
demandapresentadapor la el Centro Comercial Llanocentro en contra de la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. y otro.

Segundo. Por intermedio dela Secretaria General, REMITIR el expediente
CJU-560al Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota paraque proceda con lo
de su competencia y comunique la presente decision a los interesados y al
Juzgado 65 Administrativo del Circuito de Bogota.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

ANTONIO JOSELIZARAZO OCAMPO
Presidente

DIANA FAJARDORIVERA
Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZNAJAR
Magistrado




ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZDELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDOSCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICAMENDEZ
Secretaria General




