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Para todos los efectos legales téngase en cuenta que el extremo actor descorrió el 

traslado de las excepciones propuestas por el curador ad litem designado en 

representación de los demandados JORGE ENRIQUE MONTEALEGRE y DORA 

MARÍA PRADA DE GAITAN (No. 28 – 29 y 32 - 33). 

 

Así mismo, que dentro de las presentes diligencias se hizo control de legalidad sin 

que se evidenciara vicio de nulidad alguno que invalidara las actuaciones surtidas 

por esta entidad Judicial, conforme lo dispuesto en art. 132 del C. G. del P.  

 

Por tanto, encontrándose en la etapa procesal oportuna y  como quiera que no hay 

pruebas por practicar, se procederá en providencia adjunta a proferir sentencia 

anticipada con base en lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 278 del C.G.P.  

 

NOTIFÍQUESE (2), 

Lblt 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2017-00791 

 

 

Encontrándose el presente asunto al despacho para continuar con el trámite 

correspondiente y como quiera que no hay pruebas por practicar, procede el 

Despacho a proferir sentencia dentro del asunto del epígrafe, teniendo en 

cuenta lo preceptuado el numeral 2° del artículo 278 del C.G.P., acorde con 

los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

La sociedad PROTECSA S.A., por intermedio de apoderado judicial, presentó 

solicitud de ejecución en contra de JORGE ENRIQUE MONTEALEGRE 

GAITÁN, JORGE ENRIQUE MONTEALEGRE, ZULMY ALEXANDRA 

MONTEALEGRE GAITAN y DORA MARÍA PRADA DE GAITÁN, para que, 

mediante el presente trámite, se ordenara al demandado el pago de las 

obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento allegado con la 

demanda y respecto del cual el ejecutante obra en calidad de subrogatario. 

 

Reunidos los presupuestos de ley, mediante auto del 27 de julio de 2017 (F. 

28), se libró el correspondiente mandamiento de pago y se dispuso la 

notificación de la pasiva.  

 

Conforme a lo anterior, los demandados JORGE ENRIQUE MONTEALEGRE 

GAITÁN y ZULMY ALEXANDRA MONTEALEGRE GAITAN se notificaron del 

trámite del presente asunto el 16 de enero de 2018 (F. 49 y 54), y dentro del 

término de traslado guardaron silencio. 

 

En cuanto a los demandados JORGE ENRIQUE MONTEALEGRE y DORA 

MARÍA PRADA DE GAITAN, habiéndose agotado sin éxito el trámite de 



  

notificación de la pasiva en las direcciones conocidas por el ejecutante, se 

decretó mediante autos del 24 de noviembre de 2017 (F. 43) y 28 de mayo de 

2018 (F. 62)  el emplazamiento de los ejecutados.  

 

Una vez realizado el mismo e ingresado el asunto en el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas (Rnpe), como quiera que la parte demandada no 

compareció al procesos dentro de los términos correspondientes, se designó 

Curador Ad Litem que ejerciera la representación de los demandados. 

 

Notificados entonces los demandados DORA MARÍA PRADA DE GAITAN y 

JORGE ENRIQUE MONTEALEGRE los días 13 de agosto de 2021 (No. 98) y 

ocho de febrero de 2021 (No. 06), respectivamente, a través del curador ad 

litem designado en su representación, éste contestó la demanda en tiempo y 

propuso como excepción de mérito las que denominó “FALTA DE 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”1 y “LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR ACTIVA”2. 

 

La primera excepción, fue invocada en favor de la señora DORA MARÍA 

PRADA DE GAITAN, resaltando que en el escrito de demanda, la parte actora 

omitió incluir a la misma como parte demandada, luego considera que es un 

error haberla vinculado al asunto en el mandamiento de pago, ello teniendo en 

cuenta que la acción ejecutiva es rogada y por ende no admite hacer una 

vinculación oficiosa. 

 

En cuanto a la segunda excepción, presentada esta vez en favor del 

demandado JORGE ENRIQUE MONTEALEGRE, fue sustentada indicando 

que de la lectura del contrato de arrendamiento se extrae que el arrendador 

era  la persona jurídica SOYSOLUCIONES INMOBILIARIA representada por 

el señor ANDRES DAVID ANDRADE CASTAÑEDA, por ello, a su juicio, debió 

rechazarse la demanda en su oportunidad.  

 

Del escrito de contestación se corrió traslado al demandante quien 

oportunamente se pronunció señalando que: 

 

 
1 Folios 99 – 106 cuaderno No. 01 
2 No. 12 - 17 



  

Frente a la excepción de FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR 

PASIVA, si bien se había pasado por alto en el encabezado de la demanda 

enunciar el nombre de la demandada DORA MARÍA PRADA DE GAITAN, 

también lo es que ella evidentemente forma parte del extremo pasivo, 

conforme a los hechos que soportan las pretensiones de la demanda y el 

acápite de notificaciones de la misma, así como el poder y la carta de 

subrogación que contienen el nombre e identificación de la demandada, lo que 

considera, permite concluir la clara intención de demandarla. 

 

También resalta que la legitimación en la causa por pasiva debe ser entendida 

como la capacidad para ser parte según la situación fáctica que da lugar al 

proceso, luego es incuestionable que la señora Prada de Gaitán ostenta esta 

condición. 

 

Finalmente concluye que pese al error mecanográfico cometido en el 

encabezamiento de la demanda, el propósito claro del ejecutante era dirigir la 

acción también en contra de esta en su calidad de arrendataria del inmueble, 

por ello las gestiones adelantadas para lograr su notificación. 

 

Por otra parte, sobre la excepción de LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR 

ACTIVA, refiere que PROTECSA S.A. en su calidad de afianzadora de la 

deuda objeto de cobro en el presente asunto, realizó el pago de las 

obligaciones que los demandados adeudaban al arrendador, por lo que la 

sociedad se subrogó en los derechos y acciones que le correspondían al 

acreedor. 

 

Cumplido el procedimiento descrito, no habiendo pruebas que recaudar y con 

apego a las previsiones de que trata el artículo 278 ibídem, ingresó el 

expediente al Despacho, donde se encuentra, para proferir la presente 

decisión. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes 

son capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia 



  

para conocer de la acción, y no se avizora causal de nulidad que invalide lo 

actuado. 

 

Procede ahora el despacho a determinar, entonces, si en el presente asunto 

debe seguirse adelante con la ejecución o declarar probadas la excepciones 

propuesta por el representante de los ejecutados.  

 

Para tal fin, es necesario recordar que la ejecución que se adelanta en el 

presente asunto se deriva de las sumas causadas con ocasión del contrato de 

arrendamiento suscrito por los ejecutados y la subrogación o carta de pago 

que acompaña al mismo. 

 

Conforme a lo anterior, conviene memorar que el artículo 422 del Código 

General del Proceso señala que “Pueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, 

o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal 

de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias 

que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen 

honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la 

ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título 

ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184.”   

 

Teniendo como base el anterior postulado, se procede a analizar las 

excepciones de mérito formuladas por el auxiliar de la justicia de la siguiente 

manera: 

 

I. “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA” 

 

En relación con esta excepción, baste decir que lo que hizo el juzgador al 

momento de librar el correspondiente mandamiento de pago, fue interpretar la 

demanda en todo su contexto, y fue por ello, que libró finalmente el 

mandamiento de pago en contra de la señora Dora María Prada de Gaitán, 

pues si bien es cierto en la parte introductoria, por error, se cambió el nombre 

de aquella, por el de Javier Fernando Gómez Agudelo, lo cierto es que en 

todos los otros apartes de la demanda se encuentra incluido en debida forma 

el nombre de la demandada Dora Prada. 



  

 

Y si bien, uno de los requisitos de la demanda es indicar el número de 

identificación de la demandada, el cual dado el error cometido no se incluyó 

en la demanda, debe decirse que dicho error formal de la demanda debía 

darse a conocer a través de la correspondiente excepción previa, medio de 

defensa adecuado para lograr a corrección de la demanda, y que tratándose 

de procesos ejecutivos, debe presentarse a través de recurso de reposición 

contra el mandamiento de pago. 

 

Siendo así las cosas, no es este el momento procesal para decidir sobre los 

errores formales en que pudo incurrirse en la demanda, pues la sentencia de 

instancia está reservada para aspectos de fondo que conciernan al litigio. 

 

Por las anteriores razones y siendo claro que la señora Dora María Prada de 

Gaitán fue demandada en el presente asunto, a pesar del error cometido en la 

demanda, deberá decirse que la excepción propuesta esta condenada al 

fracaso. 

 

II. “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA” 

 

En el presente caso, centra la sociedad demandante, Protección Inmobiliaria 

S.A. - Protecsa S.A., sus pretensiones, en la figura jurídica de la subrogación, 

la cual dentro de una determinada relación de crédito permite a una persona 

diferente del deudor que paga, ocupar la posición del acreedor por ministerio 

de la ley y aún contra la voluntad de éste, dejando el deudor de estar obligado 

con el inicial acreedor, para pasar a serlo de quien efectúo el pago.  

  

Así entonces, en la operación de subrogación son tres los sujetos  quienes 

intervienen: el deudor u obligado, el acreedor  y la persona que paga y que en 

virtud de ello se subroga en la obligación desplazando al acreedor, para ocupar 

su posición en la relación obligacional.  

  

En sentencia del 25 de  noviembre de 1935, la Corte Suprema de Justicia al 

referirse a la subrogación indicó lo siguiente: “El efecto natural del pago es 

extinguir la obligación del deudor, pero hay veces en que aquella apenas 

queda extinguida con respecto al acreedor, que por hacer recibido  la cosa 

nada puede ya reclamar. Cuando es un tercero quien paga, no siempre se 



  

extingue la obligación con respecto al deudor, el cual puede quedar ligado en 

favor de  la persona que vino a ocupar el lugar del acreedor. Esto ocurre en 

virtud del pago con subrogación, pago de naturaleza especial, que no libera al 

deudor porque no es hecho por él. La subrogación es una institución jurídica  

en virtud de la cual los derechos del acreedor se transmiten  con todos sus 

accesorios a un tercero que ha pagado.” 

  

Opera la subrogación aún contra la voluntad del acreedor en los casos expresa 

y específicamente previstos en la  ley, como justamente lo establece el artículo 

1668 del C.C., al decir que se subroga el acreedor que paga a  otro acreedor 

de mejor derecho; el que  habiendo comprado  un inmueble paga a los 

acreedores hipotecarios; el que paga una deuda a que se halla obligado 

solidariamente; el heredero que paga una deuda de la herencia ; el que paga 

una deuda ajena consistiendo el deudor; y el que  ha prestado  dinero al deudor 

para el pago constando este en escritura pública.  

  

En materia de obligaciones surgidas de contratos de seguros, el artículo  1096 

del C. de Co.  prevé una forma de subrogación  a favor del asegurador que 

pague una indemnización; subrogación  tal que no tiene cabida tratándose de 

seguros de personas como el de vida, de conformidad con lo previsto en el 

artículo  1139  ibidem.    

 

Ahora bien, en el presente caso, Protección Inmobilairia S.A. - Protecsa S.A., 

realizó un pago con subrogación, según la carta de pago de fecha 28 de 

noviembre de 2018, al acreedor, en este caso señor Andrés David Andrade 

Castañeda, quien según pudo verse en la matrícula mercantil es el propietario 

del establecimiento de comercio denominado SOYSOLUCIONES 

INMOBILIARIA, con matrícula 02317614, en virtud de un contrato de fianza 

comercial existente entre las partes, por lo que es claro que no podría existir 

falta de legitimación en la causa por pasiva, puesto que la acreencia puede ser 

cobrada por el subrogatario, en los términos dispuesto por el código civil, tal 

como acaba de verse. 

 

Conforme con ello, esta excepción, al igual que la anterior, están condenadas 

al fracaso. 

 



  

Por último, en lo que respecta a las costas, se condenará a la parte 

demandada al pago de las mismas, incluyendo como agencias en derecho la 

suma de $ 385.000,oo, las que se fijan de conformidad al numeral 1 del artículo 

5º del Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior 

de la Judicatura.  

 

En mérito de lo expuesto, El Juez SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL 

DE ORALIDAD DE BOGOTÁ D. C., TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127), administrando justicia 

en nombre de la República y por mandato de la Constitución, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por el 

Curador Ad Litem designado en representación de los demandados DORA 

MARÍA PRADA DE GAITAN y JORGE ENRIQUE MONTEALEGRE, en virtud 

de las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido y lo relacionado con el interés a liquidarse, 

estos serán tasados conforme lo disponen los arts. 884 y 886 del C. de Cio.  

 

TERCERO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados dentro del presente proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y 

términos prescritos en el art. 446 del C. G. P. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $385.000,oo M/Cte. 

Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 
Lblt 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 

Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 

Agredo – Secretaria. 
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Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

  

REFERENCIA: Pertenencia No. 2017-00814 

 

Para los efectos legales correspondientes, téngase en cuenta que la parte 

actora acredito calidad que les asiste a la señora GEORGINA CHAPARRO 

PÉREZ y al señor MILTON JOSÉ SUANCHA CHAPARRO como cónyuge y 

heredero determinado respectivamente, del señor JOSÉ LEÓN SUANCHA 

RODRÍGUEZ (Q.E.P.D), mediante los registros civiles y otros adosados en los 

numerales 34 - 38. 

 

En consecuencia, la parte actora proceda a adelantar el trámite de notificación 

de las personas vinculadas teniendo en cuenta para el efecto los requisitos 

dispuestos en la norma vigente, tal y como se ordenó en audiencia del 21 de 

mayo de 2021 (No. 29 – 30) 

 

NOTIFÍQUESE, 

Lblt 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 
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Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

  

REFERENCIA: Pertenencia No. 2017-01489 

 

 

Para todos los efectos legales téngase en cuenta que el extremo actor guardó 

silencio durante el termino de traslado de la demanda. 

 

Ahora bien, previo a resolver lo que en derecho corresponda para la continuidad 

del proceso, secretaría proceda conforme a lo ordenado en el numeral 3° del 

auto de fecha 25 de febrero de 2022 (No. 05). 

 

De igual forma, requiérase nuevamente a la parte demandante para que allegue 

copia donde conste el radicado ante el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural 

– INCODER- del oficio 01489 del 04 de abril de 2018, el cual fue retirado el 30 

de mayo de 2018. 

 

NOTIFÍQUESE, 

Lblt 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 
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Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Pertenencia No. 2018-01027 

 

Para todos los efectos legales téngase en cuenta que las PERSONAS 

INDETERMINADAS se notificaron personalmente en el asunto de la referencia a 

través de Curador Ad Litem, quien contestó la demanda y propuso excepciones 

(No. 32 - 33). 

 

Ahora bien, en aras de continuar con el trámite del proceso, secretaría proceda 

conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del auto del 25 de febrero de 2022 

(No. 22). 

 

Cumplido lo anterior, se impartirá el trámite que en derecho corresponda a las 

contestaciones obrantes en el proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 
 
Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
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Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Referencia: Ejecutivo No 2019-00019 

 

Encontrándose el proceso al despacho, procede esta Judicatura a pronunciarse 

sobre el relevo y nombramiento del Curador Ad-litem asignado mediante 

providencia de 27 de julio del 2022 que milita numeral 25 del cuaderno principal 

virtual.  

 

Para empezar, es del caso memorar que el expediente ingresó al Despacho el 

13 de junio del hogaño, con el término de posesión vencido sin que se 

vislumbrará algún tipo de pronunciamiento por parte de la abogada designada 

Gladys Esther Robledo Rodríguez. Por tal motivo, se decidió relevarla de la 

asignación de Curadora y, en su lugar, nombrar al togado Nadin Alexander 

Ramírez Quiroga para desempañar dicha función.  

 

No obstante, la Secretaría de esta Entidad Judicial al revisar el correo electrónico 

asignado por el Consejo Superior de la Judicatura, encontró que el pasado 01 de 

junio la abogada Gladys Esther Robledo Rodríguez había aceptado la asignación 

inicial, tal como se observa a numerales 26 a 27 de esta foliatura.  

 

Es por ello que sin entrar a esbozar mayores elucubraciones, se torna necesario 

dejar sin valor ni efectos el auto de 27 de julio de 2022 que milita a numeral 25 

de este paginário y, en su lugar, correr traslado de la demanda a la Curadora 

asignada a la ejecutada, para que proceda ejercer la defensa de su representada.    

 

Por lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 



1.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTOS la providencia de 27 de julio de 2022, que 

milita a numeral 25 del presente encuadernado, por las razones expuestas en 

este proveído.  

 

2-. TENER NOTIFICADA a la demandada FLOR LICINIA JIMENEZ PULIDO, de 

la orden de pago proferida en su contra el 01 de febrero de 2019, a través de 

curador ad-litem, tal como consta a numerales 19, 26 a 27 de este paginário 

virtual.  

 

3-. CORRER TRASLADO de la demanda y sus anexos a la Curadora designada 

a la ejecutada, como quiera que la notificación se surtió estando el proceso al 

Despacho. La Secretaría proceda a contabilizar el término a partir del envió a 

partir de la fecha de envío al correo de la vocera judicial de la demandada, 

teniendo en cuenta para ello lo previsto en el numeral 8º de la Ley 2213 de 2022.  

 

Una vez cumplido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para 

continuar con el trámite correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
 
H.G.  

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6698b629a5a1e03a5bd48f4075a66e819d2f224fd97510415552c1b261173050

Documento generado en 15/08/2022 10:11:02 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  

                     

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Referencia: Verbal Sumario No. 2019-00892 

 

 

Vistos los escritos que obran a numerales 23 a 34, 36 a 39 del presente encuadernado 

virtual, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

RELEVAR del cargo a la abogada NORMA CARDENAS y, en su lugar se designa a la 

abogada LIZ ANDREA BLANCO CHARRY, quien se ubica en el Correo electrónico 

abogadaph@gmail.com - lizy_gito@hotmail.com, para que proceda a tomar posesión 

del cargo y ejerza el derecho a la defensa de los demandados RICARDO ALFONSO 

MARTÍNEZ FELIX y GUILLERMO LEÓN MARTÍNEZ FELIX, como curador ad-litem. 

 

Comuníquesele su designación por correo físico y electrónico, de acuerdo con lo previsto 

en el numeral 7º del art. 48 del C. G. del P. 

 

Hágasele saber a la profesional en derecho que su nombramiento de es de forzosa 

aceptación, y por tanto deberá concurrir a su posesión, en un término no mayor a diez 

(10) días contados a partir de la notificación del presente auto, so pena de sanciones 

legales – numeral 7º del art. 48 del C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria. 
 
H.G. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Radicación: Ejecutivo No. 2019-1912 

 

Vistas las documentales allegadas por la parte actora el 03 de febrero de 2022, que 

militan a numerales 14 a 15 del cuaderno principal virtual, no serán tenidas en 

cuenta por no cumplir con los requisitos previstos en los artículos 291 y 292 de la 

Ley 1564 de 2012, pues, no se remitió previo el citatorio que trata el canon 291 

ibídem.   

 

Así mismo, se advierte que en el aviso de notificación se le informó de manera 

errada a la ejecutada que debía comparecer al despacho dentro del término de cinco 

(5) días hábiles siguientes el recibo de la comunicación a ejercer su derecho a la 

defensa, terminó que corresponde al citatorio que trata el canon 291 del Código 

General del Proceso.  

 

En consecuencia, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

1-. NO TENER EN CUENTA las diligencias de notificación remitidas a la 

demandada el 27 de enero de 2022, que obran a numerales 14 a 15 del presente 

encuadernado, por las razones aquí expuestas.   

 

2-. REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de treinta (30) 

días contados a partir del día siguiente a la notificación por estado de este proveído, 

adelanten las diligencias tendientes a vincular al proceso a la demandada BETTY 

LILIANA BLANCO VARGAS, conforme a lo previsto en los artículos 291 a 293 del 

Código General del Proceso –en caso que la dirección sea física-, o, de manera 

personal previo cumplimiento del requisito contenido en el artículo 8° de la Ley 2213 

de 2022 –si la dirección es electrónica o mensaje de datos- de manera 



separada, so pena de decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 de la ley 1564 de 2012. 

  

La secretaría proceda a contabilizar el respectivo término. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria. 
 
H.G. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  

            

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Referencia: Ejecutivo No 2020-00196 

 

Revisadas las actuaciones desplegadas dentro del plenario, se advierte que la 

actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el inciso 3º del auto calendado 03 de 

junio de 2022, visto a numeral 09 del presente paginário, pues, no vinculó al proceso 

a los demandados LUIS ANATOLIO ARGOTY y JANIS CAMARGO OSTOS.  

 

En consecuencia, al cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral 1°, del 

artículo 317 del Código General del proceso,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO-. Dar por terminada la presente actuación, surtida dentro del proceso 

EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA promovido por LUIS EDUARDO OCHOA 

BOHÓRQUEZ contra ÓSCAR ALEXANDER CABRERA ARGOTY, LUIS 

ANATOLIO ARGOTY LEON y JANIS CAMARGO OSTOS, por desistimiento tácito, 

conforme a lo previsto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 

  

SEGUNDO-. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas 

con ocasión del presente proceso. Ofíciese a quien corresponda. Si existiere 

embargo de remanentes, dese cumplimiento a lo previsto en el artículo 466 del C. 

G. del P. Oficiar. 

 

TERCERO-.  ORDENAR el desglose de los documentos fundamento de las 

pretensiones a favor de la parte demandante previa cancelación del respectivo 

arancel judicial, dejando las constancias de rigor (Art. 116 C. G. P.).  

 

CUARTO-. No condenar en costas a la parte demandante. 

 



QUINTO-. Para los fines legales pertinentes, obsérvese los efectos señalados en el 

literal f, del numeral 2 del artículo 317 ibídem, en virtud de lo aquí decidido. 

 

SEXTO-. Oportunamente, archívese el expediente, según lo dispone el Art. 122 

del C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria. 
 
H.G. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

                 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

  

REFERENCIA: Monitorio No. 2020-01096 

  

Para todos los efectos legales téngase en cuenta que el extremo actor descorrió el 

traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada (No. 36 - 39). 

 

Así mismo, que dentro de las presentes diligencias se hizo control de legalidad sin 

que se evidenciara vicio de nulidad alguno que invalidara las actuaciones surtidas 

por esta entidad Judicial, conforme lo dispuesto en art. 132 del C. G. del P.  

 

1. Por tanto y encontrándose en la etapa procesal oportuna prevista en el artículo 

421 del C.G.P., se señala la hora de las 9:30 a.m. del día 13 del mes de octubre del 

año 2022, a fin de realizar la audiencia de que trata el artículo 392 del C.G.P.   

 

La audiencia se realizará aunque no concurra alguna de las partes o sus 

apoderados, pero la inasistencia les acarreará las sanciones previstas en el numeral 

4° del artículo 372 del código en cita. 

 

2. De conformidad a lo dispuesto en el artículo 2°de la Ley 2213 de 2022, la 

diligencia en referencia se adelantará de manera virtual, para tal efecto, con 

anterioridad a la fecha fijada, la secretaría informará a las partes y sus apoderados 

mediante correo electrónico la plataforma tecnológica que se utilizará para tal fin 

(Microsoft Teams ó Lifesize). 

  

Para tal finalidad, se requiere a los apoderados, para que informen oportunamente 

al correo electrónico de este Juzgado que se indica al inicio del presente auto, su 

buzón de notificaciones electrónicas, así como también el de sus poderdantes 

debidamente actualizados. 

 

Aunado a lo anterior, se hace necesario decretar las siguientes pruebas: 

 



PARTE DEMANDANTE: 

 

DOCUMENTALES: Ténganse por tales las que fueron regular y oportunamente 

allegadas al proceso. 

 

TESTIMONIAL. Se decreta la declaración de Magdalena Quintanilla y Reynaldo 

Guevara. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte que deberá 

absolver, tanto la parte demandante, como la parte demandada. 

 

PARTE DEMANDADA: 

 

DOCUMENTALES: Ténganse por tales las que fueron regular y oportunamente 

allegadas al proceso. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte que deberá 

absolver, tanto la parte demandante, como la parte demandada.  

 

Se niega el interrogatorio de la contadora pública JOHANA LARA, por cuanto no es 

parte en el proceso, ni contraparte del demandado, luego no es procedente llamarla 

a interrogatorio de parte. 

 

NOTIFÍQUESE, 

Lblt 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
.. 

Firmado Por:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
  
 
PROCESO : Hipotecario No. 2020-1267 

DEMANDANTE : FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 

RESTREPO 

DEMANDADO : DIANA MARCELA ESPINOZA NARANJO 

 
Para todos los efectos legales téngase en cuenta que la ejecutada DIANA 

MARCELA ESPINOZA NARANJO, se encuentra notificada del mandamiento de 

pago proferido en su contra1 y, que dentro del término legal no se plantearon 

excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la demanda, se 

procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código General del 

Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

  

 

ANTECEDENTES: 

 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, el FONDO 

NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO promovió demanda 

EJECUTIVA de MINIMA CUANTÍA en contra DIANA MARCELA ESPINOZA 

NARANJO, pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el documento 

base del recaudo Pagaré 52451895, visto a numeral 02 del cuaderno principal 

virtual, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

 

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 29 de enero de 2021, visto a numeral 04 

del cuaderno principal virtual. 

 

 
1 Numerales 20 a 21 del expediente virtual. 



Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

  

CONSIDERACIONES: 

 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso y, en relación con el 

interés a liquidarse, estos serán tasados tal como se dispuso en la orden de pago.   

  



Por lo anteriormente expuesto y, teniendo en cuenta que el inmueble identificado 

con folio de matrícula número 50S-40608982 se encuentra debidamente 

embargado2, el Juzgado. 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: ORDENAR Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso 

en el mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, 

estos serán tasados tal como se dispuso en la orden de pago.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el art. 446 del C. G. P. 

  

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.490.000.00 M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria. 
 
H.G. 

 
2 numeral 15 del cuaderno principal virtual.  
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

                 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

  

REFERENCIA: Restitución  No. 2021-00239 

  

Para todos los efectos legales téngase en cuenta que el extremo actor descorrió el 

traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada (No. 42 – 72 y 75 -

76). 

 

Así mismo, que dentro de las presentes diligencias se hizo control de legalidad sin 

que se evidenciara vicio de nulidad alguno que invalidara las actuaciones surtidas 

por esta entidad Judicial, conforme lo dispuesto en art. 132 del C. G. del P.  

 

1. Por tanto y encontrándose en la etapa procesal oportuna, se señala la hora de 

las 9:30 a.m. del día 19 del mes de octubre del año 2022, a fin de realizar la 

audiencia de que trata el artículo 392 del C.G.P.   

 

La audiencia se realizará aunque no concurra alguna de las partes o sus 

apoderados, pero la inasistencia les acarreará las sanciones previstas en el numeral 

4° del artículo 372 del código en cita. 

 

2. De conformidad a lo dispuesto en el artículo 2°de la Ley 2213 de 2022, la 

diligencia en referencia se adelantará de manera virtual, para tal efecto, con 

anterioridad a la fecha fijada, la secretaría informará a las partes y sus apoderados 

mediante correo electrónico la plataforma tecnológica que se utilizará para tal fin 

(Microsoft Teams ó Lifesize). 

  

Para tal finalidad, se requiere a los apoderados, para que informen oportunamente 

al correo electrónico de este Juzgado que se indica al inicio del presente auto, su 

buzón de notificaciones electrónicas, así como también el de sus poderdantes 

debidamente actualizados y el de los testigos que deban comparecer a la diligencia. 

 

Aunado a lo anterior, se hace necesario decretar las siguientes pruebas: 



 

PARTE DEMANDANTE: 

 

DOCUMENTALES: Ténganse por tales las que fueron regular y oportunamente 

allegadas al proceso. 

 

TESTIMONIO: Se señala como fecha y hora la programada entre líneas, a efectos 

de recepcionar el testimonio del señor ANDRÉS MAURICIO FORERO RODRIGUEZ, quien 

se puede notificar a través del apoderado de la parte interesada. Lo anterior, sin 

perjuicio del decreto oficioso de pruebas en el curso de la inspección judicial. 

 

PARTE DEMANDADA: 

 

DOCUMENTALES: Ténganse por tales las que fueron regular y oportunamente 

allegadas al proceso. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Para que comparezca el representante legal de 

la sociedad BAGUT S.A.S, en fecha programada en líneas anteriores a absolver 

interrogatorio. 

 

TESTIMONIO: Se señala como fecha y hora la programada entre líneas, a efectos 

de recepcionar el testimonio de la señora EBYLYN CRISTINA LUQUE DIAZ, quien se 

puede notificar a través del apoderado de la parte interesada. Lo anterior, sin 

perjuicio del decreto oficioso de pruebas en el curso de la inspección judicial. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

Lblt 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Referencia: Ejecutivo No. 2021-00332 

 

Vistas las documentales allegadas el 24 de mayo, 3 y 9 de agosto de 2022, que 

obran a numerales 06 a 07, 09 a 10, 11 y 12 a 13 del presente encuadernado 

virtual, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

1-. AGREGAR a los autos y se poner en conocimiento de la parte actora el 

Registro Civil de Defunción de la demandada RUBY OSPINA BORDA (Q.E.P.D), 

el cual obra a numeral 10 del cuaderno incidental. 

 

2-. NO TENER EN CUENTA las diligencias de notificación remitidas al ejecutada 

el 13 y 23 de mayo de 2022, que militan a numerales 06 a 07 de este paginário, 

toda vez que, se deceso se produjo el 21 de julio de 2021, tal como se observa a 

numeral 07 de este encuadernado.    

 

De otro lado, una vez revisadas las presentes diligencias y acreditado como se 

encuentre el deceso de la demandada RUBY OSPINA BORDA (Q.E.P.D), se 

hace imperioso declarar la interrupción del proceso conforme a lo previsto en el 

numeral 1 del artículo 159 del Código General del Proceso, pues, la demandada 

no se encontraba representada judicialmente dentro del presente asunto. 

 

3-. DECLARAR LA INTERRUPCIÓN del presente proceso, a partir del 21 de julio 

de 2021, fecha de fallecimiento de la ejecutada RUBY OSPINA BORDA 

(Q.E.P.D).     

 



4-. CITAR a los herederos determinados e indeterminados, al albacea con 

tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente de la causante Ruby 

Ospina Borda (Q.E.P.D), para que comparezcan al proceso dentro de los cinco 

(5) días siguientes a su notificación, presentando la respectiva prueba del 

derecho que les asiste e indiquen la calidad con que comparecen.  

 

La demandante proceda a notificar esta determinación, conforme a lo previsto en 

los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso –en caso que la dirección 

sea física-, o, de manera personal previo cumplimiento del requisito contenido en 

el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022 –si la dirección es electrónica o mensaje de 

datos- de manera separada. 

 

5-. PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora el certificado de paz y salvo 

aportado mediante correo electrónico del 03 de agosto de 2022, visto a 

numerales 09 a 10 de este legajo, por la señora Angelly Sanabria Ospina, quien 

se identifica como hija de la demandada, pero no acredita su condición.  

 

En este punto se torna necesario aclarar a la memorialista, que en este asunto 

se ejecuta el pagaré 5831302, que no se encuentra incluido en el certificado paz 

y salvo aportado al plenario.   

 

6-. Cumplido lo anterior, se reanudará el trámite respectivo.  

 

NOTIFÍQUESE, (2) 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
 
H.G. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 
                            

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

  

REFERENCIA: Verbal Sumario No. 2021-00574 

 

 

En atención a la solicitud que antecede y con el fin de proceder a la suscripción 

del Título Valor Pagaré No. 2877 expedido el 10 de febrero de 2014, conforme 

a la sentencia de fecha 08 de abril de 2022, se REQUIERE a la parte 

demandante para que allegue a este estrado judicial, la proforma 

correspondiente al título que debe ser suscrito por el juez, con ajuste a los 

parámetros del título establecidos en el curso del proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

Lblt 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0cbfdc9fabde13d1adfefcfd474ea00ec84b777aed8b167cc0d5074a7878b06f
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO  : Ejecutivo No. 2021-00961 

DEMANDANTE : RF ENCORE S.A.S 

DEMANDADO : JOSE ELIECER MORENO SUAREZ 

 

Teniendo en cuenta que JOSE ELIECER MORENO SUAREZ, se encuentra 

notificado del mandamiento de pago proferido en su contra1 y, que dentro del 

término legal no se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y 

pretensiones de la demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 

440 del Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, RF ENCORE 

S.A.S como endosataria en propiedad del JOSE ELIECER MORENO SUAREZ 

promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de ANA DELIA 

MORA PINZÓN, pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el 

documento base del recaudo pagaré 1037319, visto a numeral 01 del cuaderno 

principal virtual, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la 

demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 23 de agosto de 2021, visto a numeral 04 

del cuaderno principal virtual. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 
1 Numeral 16 a 19 y 26 a 29 del cuaderno principal virtual 



 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso y, en relación con el 

interés a liquidarse, estos serán tasados conforme los artículos 884 y 886 del Código 

de Comercio.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, estos 

serán tasados conforme lo disponen los artículos 884 y 886 del Código de Comercio.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de$735.000.00, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
 
H.G. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c89b1c1977c2b0bfa6a82306e3a9e8521284cbe329bb652673d3eb44f880981d
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 
 

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Referencia: Ejecutivo No. 2021-00994 

 

En vista del informe secretarial de fecha 26 de julio de 2022, que obra a 

numerales 17 a 19 del cuaderno principal virtual, téngase en cuenta que el asunto 

de la referencia se encuentra ingresado en la Registro Nacional de Personas 

Emplazadas (Rnpe) y, encontrándose vencidos los términos del edicto 

emplazatorio, según lo dispuesto por el artículo 293 del C. G. del P., éste 

Despacho. 

 

 

RESUELVE: 

 

 

ÚNICO-. Designarle CURADOR AD LITEM al demandado MARCO ANTONIO 

RODRÍGUEZ PINZÓN, con quien se surtirá la notificación.  

 

Para el efecto, nómbrese al abogado NADIN ALEXANDER RAMIREZ 

QUIROGA, en el cargo de defensor de oficio, quien se ubica en la dirección 

electrónica nramqui@yahoo.es/ CARRERA 66 No. 67 C-24, para que proceda 

a tomar posesión del cargo y ejerza el derecho a la defensa del ejecutado, desde 

la notificación del presente auto. 

  

Fíjense como gastos la suma de $150.000,oo 

 

Comuníquesele su designación por correo físico y electrónico, de acuerdo con lo 

previsto en el numeral 7º del art. 48 del C. G. del P. 

 

Hágasele saber a la profesional en derecho que su nombramiento de es de 

forzosa aceptación, y por tanto deberá concurrir a su posesión, en un término no 

mayor a diez (10) días contados a partir de la notificación del presente auto, so 

pena de sanciones legales – numeral 7º del art. 48 del C. G. del P. 

 



En caso que el togado(a) designado(a) se encuentre actuando en más de 

cinco (5) procesos como defensor de oficio, deberá acreditar dicha 

condición a través de certificación con vigencia no mayor a un (1) mes, 

expedida por cada una de las secretarías de los Estrados Judiciales donde 

se encuentra asignado.    

 

NOTIFÍQUESE,  

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
 
H.G. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO  : Ejecutivo No. 2021-1071 

DEMANDANTE : BANCO DE OCCIDENTE S.A 

DEMANDADO : MAIRON ERIK TOVAR OTALORA 

 

Teniendo en cuenta que MAIRON ERIK TOVAR OTALORA, se encuentra notificado 

del mandamiento de pago proferido en su contra1 y, que dentro del término legal no 

se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código 

General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, BANCO DE 

OCCIDENTE S.A promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra 

de MAIRON ERIK TOVAR OTALORA, pretendiendo el pago de la suma de dinero 

contenida en el documento base del recaudo pagaré con fecha de vencimiento 10 

de agosto de 2021, visto a numeral 02 del cuaderno principal virtual, para su 

respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 27 de agosto de 2021, visto a numeral 04 

del cuaderno principal virtual. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

 
1 Numeral 07 a 08 del cuaderno principal virtual 



CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso y, en relación con el 

interés a liquidarse, estos serán tasados conforme los artículos 884 y 886 del Código 

de Comercio.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, estos 

serán tasados conforme lo disponen los artículos 884 y 886 del Código de Comercio.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de$1.130.000.00, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria. 
 
H.G. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO  : Ejecutivo No. 2021-1468 

DEMANDANTE : ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A - 

AECSA 

DEMANDADO : EDERSON DURNEY VELEZ HENAO 

 

Teniendo en cuenta que EDERSON DURNEY VELEZ HENAO, se encuentra 

notificado del mandamiento de pago proferido en su contra1 y, que dentro del 

término legal no se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y 

pretensiones de la demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 

440 del Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A - AECSA como endosataria en 

propiedad del BANCO DAVIVIENDA S.A promovió demanda EJECUTIVA de 

MÍNIMA CUANTÍA en contra de EDERSON DURNEY VELEZ HENAO, 

pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el documento base del 

recaudo pagaré 2455606, visto a numeral 02 del cuaderno principal virtual, para su 

respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 19 de noviembre de 2021, visto a numeral 

04 del cuaderno principal virtual. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Numeral 06 a 07 del cuaderno principal virtual 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso y, en relación con el 

interés a liquidarse, estos serán tasados conforme los artículos 884 y 886 del Código 

de Comercio.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 



PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, estos 

serán tasados conforme lo disponen los artículos 884 y 886 del Código de Comercio.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de$300.000.00, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria. 
 
H.G. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO  : Ejecutivo No. 2021-1763 

DEMANDANTE : GRUPO JURÍDICO PELÁEZ & CO S.A.S hoy GRUPO 

JURÍDICO DEUDU S.A.S. 

DEMANDADO : CARLOS MARIO GRISALES VALENCIA 

 

Teniendo en cuenta que CARLOS MARIO GRISALES VALENCIA, se encuentra 

notificado del mandamiento de pago proferido en su contra1 y, que dentro del 

término legal no se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y 

pretensiones de la demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 

440 del Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, GRUPO 

JURÍDICO PELÁEZ & CO S.A.S hoy GRUPO JURÍDICO DEUDU S.A.S como 

endosataria en propiedad de BANCO DAVIVIENDA S.A promovió demanda 

EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de CARLOS MARIO GRISALES 

VALENCIA, pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el documento 

base del recaudo pagaré 06503392000000299, visto a numeral 02 del cuaderno 

principal virtual, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la 

demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 28 de enero de 2022, visto a numeral 04 

del cuaderno principal virtual. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Numeral 08 a 09 y 20 del cuaderno principal virtual 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso y, en relación con el 

interés a liquidarse, estos serán tasados conforme los artículos 884 y 886 del Código 

de Comercio.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 



PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, estos 

serán tasados conforme lo disponen los artículos 884 y 886 del Código de Comercio.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $474.000.00, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
 
H.G. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO  : Ejecutivo No. 2022-00015 

DEMANDANTE : ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A - 

AECSA 

DEMANDADO : CARLOS ALBERTO MONTOYA VINASCO 

 

Teniendo en cuenta que CARLOS ALBERTO MONTOYA VINASCO, se encuentra 

notificado del mandamiento de pago proferido en su contra1 y, que dentro del 

término legal no se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y 

pretensiones de la demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 

440 del Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A - AECSA como endosataria en 

propiedad del BANCO DAVIVIENDA S.A promovió demanda EJECUTIVA de 

MÍNIMA CUANTÍA en contra de CARLOS ALBERTO MONTOYA VINASCO, 

pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el documento base del 

recaudo pagaré 3734440, visto a numeral 02 del cuaderno principal virtual, para su 

respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 11 de febrero de 2022, visto a numeral 04 

del cuaderno principal virtual. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Numeral 06 a 07 del cuaderno principal virtual 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso y, en relación con el 

interés a liquidarse, estos serán tasados conforme los artículos 884 y 886 del Código 

de Comercio.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 



PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, estos 

serán tasados conforme lo disponen los artículos 884 y 886 del Código de Comercio.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de$136.000.00, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
 
H.G. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO  : Ejecutivo No. 2022-00118 

DEMANDANTE : COOPERATIVA FINANCIERA DE ANTIOQUIA - CFA 

DEMANDADO : ANA DELIA MORA PINZÓN 

 

Teniendo en cuenta que ANA DELIA MORA PINZÓN, se encuentra notificada del 

mandamiento de pago proferido en su contra1 y, que dentro del término legal no se 

plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código 

General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, COOPERATIVA 

FINANCIERA DE ANTIOQUIA - CFA promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA 

CUANTÍA en contra de ANA DELIA MORA PINZÓN, pretendiendo el pago de la 

suma de dinero contenida en el documento base del recaudo pagaré 51566417, 

visto a numeral 02 del cuaderno principal virtual, para su respectiva ejecución 

conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 11 de marzo de 2022, visto a numeral 04 

del cuaderno principal virtual. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

 
1 Numeral 08 a 09 del cuaderno principal virtual 



CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso y, en relación con el 

interés a liquidarse, estos serán tasados conforme los artículos 884 y 886 del Código 

de Comercio.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, estos 

serán tasados conforme lo disponen los artículos 884 y 886 del Código de Comercio.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de$584.000.00, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
 
H.G. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Radicación: Ejecutivo No. 2022-00168 

 

Revisadas las documentales que obran en los numerales 11 – 12 y 13 - 14 del 

presente encuadernado, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. En atención al poder obrante en los folios 4 y 5 del archivo PDF obrante 

en el numeral 12, y conforme a lo establecido en el artículo 301 del Código General 

del proceso, téngase a los demandados PHONECOL.COM SAS y JHON 

ALEXANDER LAGUNA PÁEZ por notificados por Conducta concluyente, a partir 

de la fecha de notificación de la presente providencia, quien a través de apoderado 

contestó la demanda y propuso excepciones (No. 12). 

 

SEGUNDO. Téngase en cuenta que el abogado CAMILO ANDRÉS GARAVITO 

GARCÍA, actúa como apoderado de los demandados PHONECOL.COM SAS y 

JHON ALEXANDER LAGUNA PÁEZ, en los términos y para los fines del poder que 

le fue conferido. 

 

TERCERO. Con todo, en aras de evitar futuras nulidades, secretaria proceda a 

remitir al apoderado de los demandados, copia digital del expediente y contabilice el 

término con que cuentan para contestar la demanda y/o proponer excepciones. 

 

CUARTO.  TENGASE EN CUENTA en el momento procesal oportuno, que la pasiva 

corrió traslado del escrito de contestación y anexos obrante en el numeral 12 al 

apoderado del extremo actor quien descorrió el mismo oportunamente (No. 13 – 14). 

NOTIFÍQUESE,  

 
Lblt 
 



Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 

Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 

Agredo – Secretaria. 

. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO  : Ejecutivo No. 2022-00276 

DEMANDANTE : ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A - 

AECSA 

DEMANDADO : JOHN ANTONIO ALFONSO LOSADA 

 

Teniendo en cuenta que JOHN ANTONIO ALFONSO LOSADA, se encuentra 

notificado del mandamiento de pago proferido en su contra1 y, que dentro del 

término legal no se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y 

pretensiones de la demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 

440 del Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A - AECSA como endosataria en 

propiedad del BANCO DAVIVIENDA S.A promovió demanda EJECUTIVA de 

MÍNIMA CUANTÍA en contra de JOHN ANTONIO ALFONSO LOSADA, 

pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el documento base del 

recaudo pagaré 8044452, visto a numeral 02 del cuaderno principal virtual, para su 

respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 23 de marzo de 2022, visto a numeral 04 

del cuaderno principal virtual. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Numeral 07 a 08 del cuaderno principal virtual 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso y, en relación con el 

interés a liquidarse, estos serán tasados conforme los artículos 884 y 886 del Código 

de Comercio.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 



PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, estos 

serán tasados conforme lo disponen los artículos 884 y 886 del Código de Comercio.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de$1.760.000.00, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria. 
 
H.G. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8d1a992621a5b2d789181f6d1928e55f68be1b154ab0dcc434bc708874837040

Documento generado en 15/08/2022 10:11:11 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)   

                               

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-00907  

 

Reunidos los requisitos de conformidad con el artículo 82 y siguientes, 245 y 422 del 

Código General del Proceso, se libra mandamiento de pago por la vía del proceso 

EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA a favor de BANCOLOMBIA S.A. contra 

CARLOS FERNEY LÓPEZ PRIETO, por las siguientes cantidades: 

 

PAGARÉ No. 530097801 

 

1. Por la suma de $22.003.055,oo M/Cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 530097801. 

 

2. Por los intereses moratorios del capital referido en el numeral 1º, liquidados 

a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, desde 

día 04 de marzo 2022 hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

PAGARÉ No. 5303720151960669 

 

3. Por la suma de $8.788.257,oo M/Cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré No. 5303720151960669. 

 

4. Por los intereses moratorios del capital referido en el numeral 1º, liquidados 

a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, desde 

día 09 de marzo 2022 hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

3. Sobre costas, gastos y agencias se resolverá en oportunidad. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en los artículos 291 y 

292 ejusdem o, según lo señalado en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, 



haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para pagar y/o diez 

(10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la norma en cita 

correrán conjuntamente. Asimismo, se le indica al demandado el correo del juzgado, 

al que puede enviar su contestación: cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

  

Se advierte al ejecutante, que el titulo original podrá ser solicitado por el despacho 

judicial cuando lo considere pertinente.   

  

Así mismo, la actora debe tener presente que el documento base de ejecución se 

encuentra fuera de circulación mientras este en trámite el presente asunto. 

 

Téngase en cuenta que el abogado NELSON MAURICIO CASAS PINEDA actúa 

como representante legal de CASAS & MACHADO ABOGADOS S.A.S., 

endosatario en procuración de ALIANZA SGP S.A.S., apoderado especial de la 

parte actora. 

 
NOTIFÍQUESE (2), 
G.S. 
 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 58e2e9e68701e52fc358d02bab3eb1695988fe9709da3818653095aa92e4d80a

Documento generado en 15/08/2022 10:11:12 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)   

                               

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-0911 

 

Reunidos los requisitos de conformidad con el artículo 82 y siguientes, 245 y 422 del 

Código General del Proceso, se libra mandamiento de pago por la vía del proceso 

EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA a favor de BANCO COMERCIAL AV VILLAS 

S.A. contra MARELIS JUDITH ACOSTA MENDOZA, por las siguientes cantidades: 

 

PAGARÉ 4824513001099843 

 

1. Por la suma de $ 24.603.896,oo M/Cte., por concepto del capital contenido 

en el pagaré base de la acción. 

 

2. Por la suma de $791.958,oo M/Cte., por concepto de intereses 

remuneratorios causados y no pagados conforme se indica en el escrito de 

demanda. 

 
3. Por la suma de $1.562.370,oo M/Cte., por concepto de intereses moratorios 

causados y no pagados conforme se incorporan en el pagare base de la acción. 

 

4. Por los intereses moratorios del capital referido en el numeral 1, liquidados a 

la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, desde 

la fecha de presentación de la demanda hasta que se verifique el pago total de la 

obligación. 

 
5. Sobre costas se resolverá en oportunidad. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 de la 

Ley 2213 de 2022, haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para 

pagar y/o diez (10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la 

norma en cita correrán conjuntamente. Asimismo, se le indica al demandado el 



correo del juzgado, al que puede enviar su contestación: 

cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

    

 Se advierte al ejecutante, que el titulo original podrá ser solicitado por el despacho 

judicial cuando lo considere pertinente.   

  

Así mismo, la actora debe tener presente que el documento base de ejecución se 

encuentra fuera de circulación mientras este en trámite el presente asunto. 

 

Téngase en cuenta que la abogada BETSABÉ TORRES PÉREZ, actúa como 

apoderada judicial de la parte actora. 

 
NOTIFÍQUESE (2), 
G.S. 
 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 05552099fc0fafb0e84b426e30e7fe2df3946ca59e538c9dfbc2b9603391b1a8

Documento generado en 15/08/2022 10:11:14 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)   

                               

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-00913  

 

Reunidos los requisitos de conformidad con el artículo 82 y siguientes, 245 y 422 del 

Código General del Proceso, se libra mandamiento de pago por la vía del proceso 

EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA a favor de BANCO FINANDINA S.A. contra 

JUAN CARLOS GÓMEZ RAMÍREZ, por las siguientes cantidades: 

 

PAGARÉ 1150304256 

 

1. Por la suma de $22.578.448,ooM/Cte., por concepto del capital contenido en el 

titulo valor. 

 

2. Por la suma de $1.494.497,oo M/Cte., por concepto de intereses remuneratorios 

causados y no pagados, conforme se señala en el pagaré base de la acción. 

 

3. Por los intereses moratorios del capital referido en el numeral 1º, liquidados a la 

tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 

24 de junio de 2022 hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

4. Sobre costas, gastos y agencias se resolverá en oportunidad. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en los artículos 291 y 

292 ejusdem o, según lo señalado en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, 

haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para pagar y/o diez 

(10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la norma en cita 

correrán conjuntamente. Asimismo, se le indica al demandado el correo del juzgado, 

al que puede enviar su contestación: cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

  



Se advierte al ejecutante, que el titulo original podrá ser solicitado por el despacho 

judicial cuando lo considere pertinente.   

  

Así mismo, la actora debe tener presente que el documento base de ejecución se 

encuentra fuera de circulación mientras este en trámite el presente asunto. 

 

Téngase en cuenta que el abogado GERARDO ALEXIS PINZÓN RIVERA actúa 

como apoderado judicial de la parte actora. 

 
NOTIFÍQUESE (2), 
G.S. 
 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bf36d86426ef9e82a4ffcf891c51a57234dd61a3e8f82cc461158cb12446db8f

Documento generado en 15/08/2022 10:11:14 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)   

                               

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-0914 

 

Reunidos los requisitos de conformidad con el artículo 82 y siguientes, 245 y 422 del 

Código General del Proceso, se libra mandamiento de pago por la vía del proceso 

EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA 

PARA EL DESARROLLO “COOFIDE” contra FERNANDO AGUILAR PUENTES, 

por las siguientes cantidades: 

 

PAGARÉ 8343 

 

1. Por la suma de $13.000.000,oo M/Cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré base de la acción. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre la suma referida en el numeral anterior, 

liquidados a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de 

Colombia, desde el día 01 de diciembre de 2020 hasta que se verifique el pago total 

de la obligación 

 

3. Sobre costas se resolverá en oportunidad. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 de la 

Ley 2213 de 2022, haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para 

pagar y/o diez (10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la 

norma en cita correrán conjuntamente. Asimismo, se le indica al demandado el 

correo del juzgado, al que puede enviar su contestación: 

cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

  

Se advierte al ejecutante, que el titulo original podrá ser solicitado por el despacho 

judicial cuando lo considere pertinente.   



  

Así mismo, la actora debe tener presente que el documento base de ejecución se 

encuentra fuera de circulación mientras este en trámite el presente asunto. 

 

Téngase en cuenta que el abogado JAVIER OCTAVIO ORTEGA SANTAMARIA, 

actúa como apoderado de la parte actora. 

 

NOTIFÍQUESE, 

G.S. 
 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2c301075ae686cf17782f0f04779c3fa80a0c779de12d0a79d628b59059e6cc8
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-00915 

 

Revisadas las presentes diligencias, se inadmite la demanda so pena de rechazo 

de conformidad con los artículos 82 y ss., del Código General del Proceso, para 

que dentro del término de cinco (5) días, se cumpla a cabalidad con las siguientes 

exigencias: 

 

1. Indique la fecha desde la cual deben ser liquidados los intereses moratorios 

pretendidos con la demanda, señalando día, mes y año. 

 

2. Allegue el certificado de existencia y representación legal de BANCO DE 

OCCIDENTE, con fecha de expedición no mayor a un mes 

 

NOTIFÍQUESE, 

G.S. 
 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 

. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f04923cde027cb37eaacdaa02fdac3d7e54317510b985a23c54528af447031c4

Documento generado en 15/08/2022 10:11:16 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-00916 

 

Revisadas las presentes diligencias, se inadmite la demanda so pena de rechazo 

de conformidad con los artículos 82 y ss., del Código General del Proceso, para 

que dentro del término de cinco (5) días, se cumpla a cabalidad con las siguientes 

exigencias: 

 

Allegue el certificado de existencia y representación legal de la COOPERATIVA 

FINANCIERA COTRAFA, con fecha de expedición no mayor a un mes 

 

NOTIFÍQUESE, 

G.S. 
 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e5f220192ec8812cbf1eb101fb2344ec394b26235fcbfc281acec0421a4f62ea

Documento generado en 15/08/2022 10:10:54 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)   

                               

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-00917 

 

Reunidos los requisitos de conformidad con el artículo 82 y siguientes, 245 y 422 del 

Código General del Proceso, se libra mandamiento de pago por la vía del proceso 

EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA a favor de AECSA S.A. contra MARTÍNEZ 

ARTEAGA HERNANDO JAVIER, por las siguientes cantidades: 

 

PAGARÉ No. 7835882 

 

1. Por la suma de $ 14.553.320,oo /Cte., por concepto del capital contenido en el 

titulo valor. 

 

2. Por los intereses moratorios del capital referido en el anterior numeral, 

liquidados a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de 

Colombia, desde el 14 de julio de 2022 hasta que se verifique el pago total de la 

obligación. 

 
3. Sobre costas, gastos y agencias se resolverá en oportunidad. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 de la 

Ley 2213 de 2022, haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para 

pagar y/o diez (10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la 

norma en cita correrán conjuntamente. Asimismo, se le indica al demandado el 

correo del juzgado, al que puede enviar su contestación: 

cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

  

Se advierte al ejecutante, que el titulo original podrá ser solicitado por el despacho 

judicial cuando lo considere pertinente.   

  



Así mismo, la actora debe tener presente que el documento base de ejecución se 

encuentra fuera de circulación mientras este en trámite el presente asunto. 

 

Téngase en cuenta que la abogada CAROLINA CORONADO ALDANA, actúa 

como endosataria en procuración de la parte actora. 

 
NOTIFÍQUESE (2), 
G.S. 
 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 18865b55bcb13812e4fb4965b58f96fb2896ea1c32a0ead3529cf04481840ac4

Documento generado en 15/08/2022 10:10:55 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)   

                               

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-00918 

 

Reunidos los requisitos de conformidad con el artículo 82 y siguientes, 245 y 422 del 

Código General del Proceso, se libra mandamiento de pago por la vía del proceso 

EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA a favor de COOPERATIVA DE LOS 

TRABAJADORES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES – COOPTRAISS 

contra LUZ YINETH MONTERO RICAURTE, por las siguientes cantidades: 

 

PAGARÉ 10-20101002398 

 

1. Por la suma de $2.462.581,oo M/Cte., por concepto de capital contenido en el 

pagaré base de la acción. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre la suma referida en el numeral anterior, 

liquidados a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de 

Colombia, desde el día 14 de diciembre de 2021 hasta que se verifique el pago total 

de la obligación 

 

3. Sobre costas se resolverá en oportunidad. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 de la 

Ley 2213 de 2022, haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para 

pagar y/o diez (10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la 

norma en cita correrán conjuntamente. Asimismo, se le indica al demandado el 

correo del juzgado, al que puede enviar su contestación: 

cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

  

Se advierte al ejecutante, que el titulo original podrá ser solicitado por el despacho 

judicial cuando lo considere pertinente.   



  

Así mismo, la actora debe tener presente que el documento base de ejecución se 

encuentra fuera de circulación mientras este en trámite el presente asunto. 

 

Téngase en cuenta que la abogada SANDRA LIZZETH JAIMES JIMÉNEZ, actúa 

como apoderada de la parte actora. 

 

NOTIFÍQUESE, 

G.S. 
 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 07ddad9b441f79b13a35949c3bda331b88ba808c0287b94b30d80d743a2e61d1

Documento generado en 15/08/2022 10:10:56 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)   

                               

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-0919 

 

Reunidos los requisitos de conformidad con el artículo 82 y siguientes, 245 y 422 del 

Código General del Proceso, se libra mandamiento de pago por la vía del proceso 

EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA a favor de COOPERATIVA NACIONAL DE 

CRÉDITOS Y SERVICIOS SOCIALES – COOPFINANCIAR. contra CARLOS 

ANTONIO ZUÑIGA HOYOS, por las siguientes cantidades: 

 

PAGARÉ 23577 

 

1. Por la suma de $4.000.000,oo M/Cte., por concepto de 40 cuotas vencidas y no 

pagadas, relacionadas en el escrito de demanda. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre las sumas referidas en el numeral 3°, 

liquidados a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de 

Colombia, desde el día siguiente a la fecha de exigibilidad de cada una de las 

cuotas, hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

3. Sobre costas se resolverá en oportunidad. 

 
 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en los artículos 291 y 

292 ejusdem o, según lo señalado en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, 

haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para pagar y/o diez 

(10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la norma en cita 

correrán conjuntamente. Asimismo, se le indica al demandado el correo del juzgado, 

al que puede enviar su contestación: cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Se advierte al ejecutante, que el titulo original podrá ser solicitado por el despacho 

judicial cuando lo considere pertinente.   



  

Así mismo, la actora debe tener presente que el documento base de ejecución se 

encuentra fuera de circulación mientras este en trámite el presente asunto. 

 

Téngase en cuenta que el doctor ÁLVARO OTÁLORA BARRIGA, actúa como 

apoderado judicial  de la parte actora. 

 
NOTIFÍQUESE,  
G.S. 
 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 43ffa438dc6be6ac8105edf8ca604b6bb802aa95d1e04632c380c7881f14a82e

Documento generado en 15/08/2022 10:10:57 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)   

                               

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-00920 

 

Reunidos los requisitos de conformidad con el artículo 82 y siguientes, 245 y 422 del 

Código General del Proceso, se libra mandamiento de pago por la vía del proceso 

EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA a favor de COOPERATIVA NACIONAL DE 

CRÉDITOS Y SERVICIOS SOCIALES – COOPFINANCIAR. contra ALEXANDER 

PEÑA BAHAMÓN, por las siguientes cantidades: 

 

PAGARÉ 13218 

 

1. Por la suma de $2.880.000,oo M/Cte., por concepto de 18 cuotas vencidas y no 

pagadas, relacionadas en el escrito de demanda. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre las sumas referidas en el numeral 3°, 

liquidados a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de 

Colombia, desde el día siguiente a la fecha de exigibilidad de cada una de ellas 

hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

3. Sobre costas se resolverá en oportunidad. 

 
Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en los artículos 291 y 

292 ejusdem o, según lo señalado en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, 

haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para pagar y/o diez 

(10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la norma en cita 

correrán conjuntamente. Asimismo, se le indica al demandado el correo del juzgado, 

al que puede enviar su contestación: cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

  

Se advierte al ejecutante, que el titulo original podrá ser solicitado por el despacho 

judicial cuando lo considere pertinente.   

  



Así mismo, la actora debe tener presente que el documento base de ejecución se 

encuentra fuera de circulación mientras este en trámite el presente asunto. 

 

Téngase en cuenta que el doctor ÁLVARO OTÁLORA BARRIGA, actúa como 

apoderado judicial  de la parte actora. 

 
NOTIFÍQUESE,  
 
G.S. 
 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 14945d8ddf67e29ce416aacd36a898141b77a3397844bd5633dab2e6a04f185d

Documento generado en 15/08/2022 10:10:58 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  

  

Bogotá D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-00922 

 

Sin calificar el mérito formal de la demanda, encuentra el Despacho que es preciso 

NEGAR el mandamiento de pago deprecado, toda vez que luego de examinar el 

cumplimiento de las exigencias previstas en el artículo 422 del C. G. P., se observa 

que en la certificación de la deuda expedida por el representante legal de la 

copropiedad, conforme a lo ordenado en el artículo 48 de la Ley 675 de 2001, no se 

puede determinar la fecha de exigibilidad de cada una de las cuotas de 

administración allí incluidas. 

 

Luego la presente ejecución carece del correspondiente título ejecutivo. 

 

Así las cosas, se dispone: 

 

1. NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la demanda EJECUTIVA DE 

MÍNIMA CUANTÍA del CONJUNTO RESIDENCIAL JARDINES DE GRATAMIRA 

contra ANDREA DEL CARMEN FORERO NAFFAH. 

 

2. Devuélvase la misma y sus anexos, sin necesidad de desglose y déjense las 

constancias correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE, 

G.S. 
 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 64, hoy 17 de agosto de 2022. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria. 
. 

Firmado Por:



Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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