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RECURSO DE RESPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA LOS AUTOS DE
FECHA 16 DE JUNIO DE 2022 PROCESO Declarativo Ordinario No.
11001400306820160059800 de MAGDALENA PACHECO RINCON.

Viviana Urian Quemba <vivianaurian@hotmail.com>
Jue 23/06/2022 4:56 PM

Para: Juzgado 68 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (16 MB)
REPOSICION.pdf;

Referencia: Declarativo Ordinario No. 11001400306820160059800

Demandante: MAGDALENA PACHECO RINCON.

Demandado: MAGDALENA PACHECO RINCON.

VIVIANA URIAN QUEMBA, apoderada de la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO -
ACREEDORA de la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON por el incumplimiento del contrato de
mutuo comercial de fecha 29 de abril de 2016 y OTROSI de fecha 29 de julio de 2016.

Adjunto archivo RECURSO DE REPSICION Y SUBSIDIO EL DE APELACION contra los (2) autos de
fecha 16 de junio de 2022.

Gracias senor Juez.

Cordialmente,

Viviana Urian Quemba
Abogada

https://outlook.office.com/mail/deeplink?Print



Sefior

JUEZ 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S: 0

Referencia: Liquidacion Patrimonial No. 11001400306820160059800
Demandante: MAGDELANA PACHECO RINCON
Demandado: MAGDALENA PACHECO RINCON

VIVIANA URIAN QUEMBA, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando como
apoderada de Ia sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, quien es ACREEDORA de la
sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, respetuosamente sefior Juez interpongo RECURSO
DE REPOSICION y en subsidio el de APELACION en contra de sus proveidos de fecha 16 de
junio de 2022, por lo siguiente:

HECHOS

La ACREEDORA sefora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, a traves de la suscrita
abogada solicito al despacho se le reconozca como PARTE dentro del proceso de la
referencia.

La anterior solicitud se realiza toda vez que no se tenia conocimiento de la clase del
proceso que habia iniciado la sefiora MAGDALANA PACHECO RINCON, el estado del
mismo, como tampoco y a la fecha no se tiene copia de la demanda, anexos y actuaciones
de las demas partes y acreedores reconocidos que han actuando dentro del proceso de
la referencia.

Se le manifiesta al despacho desde la solicitud de reconocimiento, como en los recursos
e incidente de nulidad que la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON a la fecha ha
guardado y sigue guardando silencio sobre este proceso a su acreedora SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO, asi como ha guardado silencio al despacho sobre su acreedora ya
mencionada.

. Alafechala acreedora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, al no ser reconocida como

parte para poder actuar como acreedora dentro del proceso de la referencia, no ha podido
ejercer su derecho de defensa.

Se ha tenido conocimiento del proceso de |a referencia, por las publicaciones que realiza
el Juzgado en la pagina web del siglo XXI de la rama judicial.
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En auto de fecha 1 de octubre de 2021, el despacho niega la solicitud de vincular como
ACREEDORA a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, para actuar dentro del
proceso de la referencia, por las siguientes razones:

e De acuerdo a lo establecido en el termino previsto en el inciso 1° del articulo 566
de la Ley 1564 de 2012.

o Estoesenlos término del emplazamiento realizado para personas indeterminadas
que reposa en el expediente.

Hasta ese momento se tuvo conocimiento las razones del despacho para no reconocer
como ACREEDORA para actuar en el proceso de liquidacion patrimonial a la sefora
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

Es asi que contra el auto anteriormente sefialado, procedia el recurso de reposicion.
Recurso que se debia interponer previamente antes del incidente, toda vez que el Juez
podia reponer el auto.

En auto de fecha 1 de abril de 2022, el despacho resuelve el recurso de reposicion, decide
no reponer el auto de fecha 1 de octubre de 2021, mantiene su decision de acuerdo a los
términos expuestos en el auto recurrido, ademas manifiesta que contra dicho auto no
procede el recurso de apelacion.

Agotado el recurso que procedia en contra del auto de fecha 1 de octubre de 2021 el cual
fue resuelto por el despacho en auto 1 de abril de 2022 en el cual no repone el auto
recurrido, se interpone el incidente de nulidad.

Lo anterior, toda vez que hasta ese momento el despacho mantuvo su decision de no
reponer el auto recurrido esto es que no reconoce como acreedora para actuar a la sefiora
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, segun el despacho de acuerdo a los términos del
emplazamiento que se encuentra en el expediente (del cual la acreedora no tiene copia
toda vez que no ha sido reconocida como parte para actuar dentro del proceso de la
referencia).

Es asi que el incidente de nulidad se interpone debido a lo decidido y confirmado por el
despacho en los autos de fecha 1 de octubre de 2021 y auto 1 de abril de 2022, esto es
que la acreedora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO segun el despacho no la
reconoce como acreedora por lo términos del emplazamiento que reposa en el proceso
de la referencia.



13. Por lo anterior se le manifiesta al despacho en el incidente de nulidad que la acreedora
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO es una acreedora DETERMINADA y no se le
puede considerar como persona indeterminada tal y como lo esta considerando el
despacho en los autos de fecha 1 de octubre de 2021 y 1 de abril de 2022.

14.Lo anterior, toda vez que la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON tiene
conocimiento de los datos de notificacion personal de su acreedora SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO, sin embargo y poniendo en debida forma la informacion al
despacho, ademas del actuar de la mala fe de la demandante del proceso de la referencia,
el despacho decide no reponer el auto manteniendo su decision de no reconocerla como
acreedora debido a los términos del emplazamiento que resposa en el proceso.

15. Por las razones expuestas, el incidente de nulidad es procedente y se ajusta a derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De acuerdo a los hechos expuestos y demas actuaciones en el proceso de liquidacion patrimonial
de la referencia, el incidente de nulidad que fue presentado es procedente y reuné los requisitos
estipulados del articulo 138 del Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta que contra el auto de fecha 1 de otubre de 2022 que nego la vinculacion
como acreedora a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, contra dicho auto procedia
el recurso de reposicion, recurso que se debia agotar y conocer la decision final que tomaria el
despacho esto es si ratificada o reponia su decision.

De lo anterior la Corte Constitucional se ha pronunciado al respeto sobre el agotamiento de la
via gubernativa, esto es que se deben agotar todos los recursos que procedan contra las
decisiones que tomen las entidades que administran justicia, para asi poder agotar las demas
vias que procedan después de resuelto en dichos recursos, asi lo estipula la Corte Constitucional
en se la Corte Constitucional en sentencia C- 124 de 1° de marzo de 2011, sostuvo:

“(...) [E]l legislador no esta facultado para prever, bajo el simple capricho o la
arbitrariedad, las ritualidades procesales, “(...) pues no puede desconocer las garantias
fundamentales, y debe proceder de acuerdo con criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, a fin de asequrar el ejercicio pleno del derecho de acceso a la
administracién de una justicia recta. Por ello las leyes que establecen procedimientos
deben propender por el hacer efectivos los derechos de defensa, de contradiccion, de
imparcialidad del juez, de primacia de lo substancial sobre lo adjetivo o procedimental, de
juez natural, de publicidad de las actuaciones y los otros que conforman la nocion de
debido proceso (...)".

Por lo anterior el auto de fecha 16 de junio de 2022, que rechazo el incidente de nulidad no
cumple con los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, lo anterior es que debido a que el
despacho al resolver la solicitud de vinculacion de la acreedora la sefiora SONIA ISABEL



DURANGO ROSERO, el Juez en auto de fecha 1 de octubre de 2021 niega su vinculacion por
lo estipulado en el termino previsto en el inciso 1° del articulo 566 de la Ley 1564 de 2012, del
cual se corrio su traslado en emplazamiento.

En vista de que el despacho no repuso el auto y mantiene su decision, ademas que no procedia
recurso de apelacion tal y como lo manifiesta el despacho en auto de fecha 1 d,e abril de 2022
es en ese momento procesal interponer el indicente de nulidad toda vez que el despacho
mantiene su decision de no vincular a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO como
acreedora por lo estipulado en el termino previsto en el inciso 1° del articulo 566 de la Ley 1564
de 2012 y que de acuerdo a esa decision ratificada por el despacho se argumenta el incidente
de nulidad, lo anterior por que la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO es una acreedora
DETERMINADA a la cual se le debia notificar de manera personal de acuerdo al articulo 291 y
292 del Codigo General del Proceso o en su defecto de acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de
2020 y no como lo decidio y ratifico el despacho en los autos de fecha 1 de octubre de 2021 y 1
de abril de 2022, por estas razones se interpone y procede el incidente de nulidad, toda vez que
el despacho consider¢ a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO como una acreedora
indeterminada.

Es asi que no procede la aplicacion de los articulos 135 y 136 del Codigo General del Proceso,
toda vez que la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO no ha sido reconocida como
acreedora y poder ser parte en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta lo estipulado en
los articulos anteriores, es necesario que la acreedora ya mencionada sea considerada por el
despacho como parte para actuar, sin embargo al manetener su decision de no reconocimiento
como acreedora parte en el proceso, el despacho no la puede considerar como una parte activa
0 pasiva en el mismo, esto debido a lo que decidio en sus autos de fecha 1 de octube de 2021y
1 de abril de 2022.

La Corte Constitucional en Sentencia C-537/16, al declarar EXEQUIBLES los articulos 132, 134,
135 al 138 del Cddigo General del Proceso, manifiesta que es necesario que las partes del
proceso se les garantice el debido proceso y estan sean debidamente reconocidas para actuar.

En el caso de la acreedora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, aquella no ha sido reconocida
como acreedora en el proceso de la referencia, tanto asi que no se me ha recocido en el proceso
ya citado para actuar como apoderada de la acreedora ya mencionada, toda vez que el despacho
decidion en auto de fecha 1 de octubre de 2021 y ratifico dicha decision en auto de fecha 1 abril
de 2022 sobre no reconocer como acreedora a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO,
para actuar en el proceso de liquidacion patrimonial de MAGDALENA PACHECO RINCON.

Al no ser reconocida para actuar en el proceso, la acreedora SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO no ha podido ejercer su derecho de defensa ademas teniendo en cuenta que esta
misma no ha podido tener acceso a copia de la demanda, anexos y demas actuaciones de las
que han ejercido las partes reconocidas dentro del proceso de la refenecia, documentos no
obtenidos a la fecha debido a que la acreedora ya mencionada no ha sido reconocida para actuar
como parte en el proceso de liquidacion patrimonial.

Por lo anterior solicito al sefor Juez respetuosamente REPONER el auto de fecha 16 de junio de
2022 el cual rechazo el INCIDENTE DE NULIDAD interpuesto vy fijo fecha para diligencia de
adjudicacion de bienes, autos que recurro en los mismos términos, y en caso de no reponer los



autos de fecha 16 de junio de 2022, interpongo en los mismos términos en subsidio el recurso
de APELACION para que sea resuelto por su superior Jerarquico.

ANEXOS

1. Solicitud de vincular como parte a SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

Auto de fecha 1 de octubre de 2021.

3. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de fecha 1 de octubre de
2021.

4. Auto que confirmo decision de fecha 1 de abril de 2022.

Incidente de nulidad presentado con sus anexos.

6. Autos de fecha de 16 de junio que rechazo incidente y fijo fecha para adjudicacion de
bienes de la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON.

[Re]

0

Sefior Juez, cordialmente,

VIVIANA URIAN QUEMBA
C.C. n° 1.033.735.809 de Bogota D.C.
T.P.n®292.046 del C. S. de la J.



Sefior )
JUEZ 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E.S.B.

Referencia: Declarativo Ordinario No. 11001400306820160059800
Demandante: MAGDALENA PACHECO RINCON.
Demandado;: MAGDALENA PACHECO RINCON.

VIVIANA URIAN QUEMBA, mayor de edad identificada con la cédula de ciudadania
n°1.033.735.809 de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Profesional n°292.046 del C. S. de
la J., en mi condicion de apoderada de la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO
identificada con la cédula de ciudadania n°41.715.878 de Bogota D.C., a usted atentamente
Sefior Juez, solicito respetuosamente RECONOCER COMO ACREEDORA a la sefiora
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, en el proceso de la referencia por lo siguiente:

HECHOS

1. La sefora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO celebro contrato de mutuo comercial
con la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON el dia 29 de abril de 2016.

2. En dicho contrato la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, queddé como
MUTUANTE vy la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON quedé como
MUTUARIO.

3. La senora SONIA ISABEL DURANGO ROSEQO dio en mutuo a la sefora
MAGDALENA PACHECO RINCON, quien lo aceptd, la suma de SESENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($65.000.000), quien recibié este acto en cheque y en
efectivo.

4. La sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, se comprometi6 a pagar en una sola
cuota la totalidad del valor antes sefialado.

5. El anterior préstamo debia ser pagado por la sefiora MAGDALENA PACHECO
RINCON a los tres meses después de haber firmado y recibido el dinero, esto es hasta
el 2 de agosto de 2016.

6. Si la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON incurria en mora, la demandante
podria exigir de inmediato el pago del capital y de intereses de plazo adeudados, mas
interés moratorio maximo legal aprobado por la Superintendencia Financiera sobre
saldos a capital.

7. La sefiora MAGDALENA PACHECHO RINCON dio como garantia para cumplir el
contrato de mutuo, la cesién de los derechos reconocidos y adeudados a ella, en la
sentencia de fecha de 20 de junio de 2013 del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, llevado en el TRIBUNAL SUPERIOR DE
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CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “F” Sala de Descongestion
referencia No. 11001333170420110008601 de MAGDALENA PACHECO RINCON
contra la FISCALIA GENRAL DE LA NACION.

Por lo anterior acordaron las partes en el contrato de mutuo, que si por alguna razon
y con antelacién al vencimiento del pago de la deuda, la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON debia informar a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO, para hacer uso de un OTROSI, y asi aplicar un nuevo plazo y pactar nuevos
intereses hasta el dia del reconocimiento y pago efectivo de las obligaciones
reconocidas en la sentencia de la demandada.

Es asi que el dia 29 de julio de 2016 la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO
y MAGDALENA PACHECO RINCON, firmaron un OTROSI del contrato de mutuo
comercial.

En el contrato de OTROSI pactaron que la fecha maxima para que la sefora
MAGDALENA PACHECO RINCON pagara el monto adeudado era hasta el 2 de abril
de 2017.

De acuerdo con el OTROSI de fecha 29 de julio de 2016, las partes acordaron que la
mora empezo a generarse desde el primer plazo pactado esto es desde el 2 de agosto
de 2016, es asi que la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON empezé a acumular
intereses mensuales sobre lo adeudado correspondiente a los intereses moratorios
maximo legal aprobado por la Superintendencia Financiera sobre saldos a capital.

Es asi que venciendo el dltimo plazo pactado en el OTROSI esto es el 2 de abril de
2017, la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON incumplié con el contrato de
mutuo.

El dia 24 de enero de 2018, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION le consigné a la
cuenta bancaria de la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO en
BANCOLOMBIA la suma de VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA
MIL CIENTO OCHENTA PESOS ($23.240.180).

Dicha suma fue liquidada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION de acuerdo a
los documentos que presento la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON ante esa
entidad, esto es que el 70% del dinero le corresponderia a la sefiora SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO y el 30% restante a los apoderados MARIA TERESA
PACHECO RINCON y MAURICIO LEURO MARTINEZ, quienes representaron a la
demandada en el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que
curso en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA y en el JUZGADO
57 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA DE BOGOTA.
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La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, no tenia conocimiento que el valor
de la sentencia que debia pagar la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a favor de
la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON seria menor del valor pactado entre las
partes en el contrato de mutuo.

Dicha informacion la conocio la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, cuando
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION le notifico en el mes de abril de 2018, la
resolucion No. 0000963 de fecha 21 de diciembre de 2017.

La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO decidioé solicitar copias de los
expedientes del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y de
la demanda EJECUTIVA que curso6 en el Juzgado 57 Administrativo Seccion Segunda
de Bogota y Tribunal Superior de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion ‘F'.

E el expediente EJECUTIVO No. 11001334205720160046701 vy
11001334205720160046702, el Juzgado 57 Administrativo Seccién Segunda de
Bogota D.C., expidio auto de liquidacion de crédito, por el cual la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON interpuso recurso apelacion ante el Tribunal Superior de
Cundinamarca.

En auto de fecha 30 de agosto de 2021 el Tribunal Superior de Cundinamarca resolvié
el recurso de apelacion, por lo que resolvio que la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION solo debe a la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON la suma de
$3.565.384 por lo cual el Tribunal concluyo que el 70% de ese valor le corresponde a
la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

Es asi que la garantia de respaldo de la deuda, esto es la sentencia de fecha 20 de
junio de 2013 no cumplio con la totalidad de lo pactado entre las partes del contrato
de mutuo comercial y OTROSI, el cual incumplié la sefiora MAGADALENA PACHECO
RINCON desde el 2 de agosto de 2016.

En el mes de julio de 2021, se obtuvo informacién por medio de la pagina web de la
rama judicial que en el Juzgado 68 Civil Municipal de Bogota D.C., cursa proceso
Declarativo Ordinario No. 11001400306820160059800 de MAGDALENA PACHECO
RINCON contra MAGDALENA PACHECO RINCON.

Por todo lo anterior la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO a través de la
suscrita abogada, inici6 demanda EJECUTIVA de mayor cuantia en contra de la
sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON por el incumplimiento del contrato de
mutuo comercial y OTROSI, suscrito entre las partes, el cual le correspondi6 al
Juzgado 14 Civil Circuito de Bogota D.C.
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El Juez 14 Civil Circuito de Bogota D.C., libré mandamiento ejecutivo el dia 13 de
septiembre de 2021 en contra de la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON.

El valor de la deuda junto con los intereses moratorios por el incumplimiento del
contrato de mutuo comercial de fecha 29 de abril de 2016 y OTROSI de 29 de julio de
2016, que debe pagar la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON a la sefiora
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO asciende a $175.485.496 moneda corriente.

La situacion econémica de la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERQO, desde el
afno 2016 a la fecha, se ha visto afectada, debido a que el dinero que le presté a la
sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, atin no se ha recibido en su totalidad.

PETICION

Por los anteriores hechos, respetuosamente solicito al sefior Juez quien conoce el proceso
de la referencia, lo siguiente:

1.

Se reconozca a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO como ACREEDORA
de la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON en el proceso de la referencia.

PRUEBAS

Sirvase sefior Juez, tener y ordenar como pruebas las siguientes:

DOCUMENTAL

1. Contrato de mutuo comercial de fecha 29 de abril de 2016.

2. Otrosi del contrato de mutuo comercial de fecha 29 de julio de 2016.

3. Copia de la resolucién No. 0000963 de fecha 21 de diciembre de 2017 de la Fiscalia
General de la Nacion.

4. Copia del oficio No. DETE-30420-26/04/2018 informacién sobre pago expedido por la
Fiscalia General del Proceso.

5. Copia del auto que libro mandamiento ejecutivo en contra de la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON.

6. Copia del auto de fecha 30 de agosto de 2021, expedido por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, quien resolvié recurso de apelacion en contra de la liquidacion de
crédito.

7. Poder para actuar en el proceso de la referencia.

NOTIFICACIONES



1. Laseifiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO recibira notificaciones en la Diagonal
57 No. 1 — 60 Este Apto. 501 B de Bogota D.C., y correo electronico:
sdurangor@hotmail.com

2. La suscrita abogada recibird notificaciones en la Diagonal 50 A Sur No. 24A - 45
Oficina 304 de Bogota D.C., y correo electrénico: vivianaurian@hotmail.com

Sefior Juez, cordialmente,

VIVIANA URIAN QUEMBA
C.C.n° 1.033.735.809 de Bogota D.C.
T.P.n®292.046 del C. S. de la J.



REPUBLICA DE COLOMBIA

o
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., 01 de octubre de 2021
Radicado: Liquidacion Patrimonial No. 2016-598

Vistas las documentales que obra a numerales 12a 13, 14 a 15, 15a 17, 18

a 19y 21 a 23 del cuaderno principal virtual, el Juzgado,
RESUELVE:

1. TENER NOTIFICADOS por aviso a los acreedores MIGUEL ORLANDO
GUEVARA NIEVES, MARIA TERESA PACHON RINCON vy
ADMINISTRACION EDIFICIO LA CASTELLANA.

2. TENER POR NOTIFICADO al sefior JAIRO LOAIZA CASTANO, quien fue
citado al presente asunto como conyuge de la insolvente Magdalena Pacheco

Rincon.

3. REQUERIR a la liquidadora para que proceda a notificar por aviso a los
acreedores FINANCIERA JURISCOOP y ARTURO AVILA, quienes también
se hicieron parte dentro del tramite de negociacién de deudas de persona

natural no comerciante de la Notaria Segunda del Circulo de Bogota.

4. NO ACCEDER al traslado de inventarios y avaluos actualizado, toda vez
gue no se ha notificado a la totalidad de acreedores de la sefiora Magdalena
Pacheco Rincon y, que s e hicieran parte en el tramite de negociacién de

deudas.



5. NO TENER EN CUENTA a la sefiora SONIA ISABEL DURANDO
ROSERO como acreedora de la insolvente Magdalena Pacheco Rincon,

pues, el termino previsto en el inciso 1° del articulo 566 de la Ley 1564 de

2012, feneci6 desde el 28 de octubre de 2018, tal como consta a folios 324 a
326 y 330 del cuaderno principal digitalizado.

La secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

JOHN FREDY GALVIS ARANDA
Juez

JUZGADO 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, )
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto se notificé por estado No. 39

Fijado hoy 04 de octubre de 2021

H.G.

Ivon Andrea Fresneda Agredo
Secretaria

Firmado Por:

John Fredy Galvis Aranda
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Juzgados 050 Pequenas Causas Y Competencias Multiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Sefior

JUEZ 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

Referencia: Declarativo Ordinario No. 11001400306820160059800
Demandante: MAGDALENA PACHECO RINCON.
Demandado;: MAGDALENA PACHECO RINCON.

VIVIANA URIAN QUEMBA, mayor de edad identificada con la cédula de ciudadania
n°1.033.735.809 de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Profesional n°292.046 del C. S. de
la J., en mi condicién de apoderada de la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO
identificada con la cedula de ciudadania n°41.715.878 de Bogota D.C., quien es
ACREEDORA de la demandante y demandada del proceso de la referencia la sefora
MAGDALENA PACHECO RINCON, a usted atentamente Sefior Juez, respetuosamente
interpongo recurso de REPOSICION y en subsidio el de APELACION contra la providencia
proferida el 01 de octubre de 2021 notificado por estado el 4 de octubre de 2021, por lo
siguiente:

HECHOS

La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO celebré contrato de mutuo comercial
con la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON el dia 29 de abril de 2016.

En dicho contrato la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, qued6 como
MUTUANTE y la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON quedd como
MUTUARIO.

La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSEO dio en mutuo a la sefora
MAGDALENA PACHECO RINCON, quien lo aceptd, la suma de SESENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($65.000.000), quien recibié este acto en cheque y en
efectivo.

La sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, se comprometié a pagar en una sola
cuota la totalidad del valor antes sefalado.

El anterior préestamo debia ser pagado por la sefiora MAGDALENA PACHECO
RINCON a los tres meses después de haber firmado y recibido el dinero, esto es hasta
el 2 de agosto de 2016.

Si la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON incurria en mora, la demandante
podria exigir de inmediato el pago del capital y de intereses de plazo adeudados, mas
interés moratorio maximo legal aprobado por la Superintendencia Financiera sobre
saldos a capital.

La sefiora MAGDALENA PACHECHO RINCON dio como garantia para cumplir el
contrato de mutuo, la cesion de los derechos reconocidos y adeudados a ella, en la
sentencia de fecha de 20 de junio de 2013 del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, llevado en el TRIBUNAL SUPERIOR DE
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CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “F” Sala de Descongestion
referencia No. 11001333170420110008601 de MAGDALENA PACHECO RINCON
contra la FISCALIA GENRAL DE LA NACION.

Por lo anterior acordaron las partes en el contrato de mutuo, que si por alguna razon
y con antelacién al vencimiento del pago de la deuda, la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON, no podia cumplir con la obligacién, debia informar a la sefiora
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, para hacer uso de un OTROSI, y asi aplicar
un nuevo plazo y pactar nuevos intereses hasta el dia del reconocimiento y pago
efectivo de las obligaciones reconocidas en la sentencia de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Es asi que el dia 29 de julio de 2016 la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO
y MAGDALENA PACHECO RINCON, firmaron un OTROSI del contrato de mutuo
comercial.

En el contrato de OTROSI pactaron que la fecha méxima para que la sefiora
MAGDALENA PACHECO RINCON pagara el monto adeudado era hasta el 2 de abril
de 2017.

De acuerdo con el OTROSI de fecha 29 de julio de 2016, las partes acordaron que la
mora empezo a generarse desde el primer plazo pactado esto es desde el 2 de agosto
de 2016, es asi que la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON empezé a acumular
intereses mensuales sobre lo adeudado correspondiente a los intereses moratorios
maximo legal aprobado por la Superintendencia Financiera sobre saldos a capital.

Es asi que venciendo el Ultimo plazo pactado en el OTROSI esto es el 2 de abril de
2017, la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON incumplié con el contrato de
mutuo.

El dia 24 de enero de 2018, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION le consigné a la
cuenta bancaria de la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO en
BANCOLOMBIA la suma de VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA
MIL CIENTO OCHENTA PESOS ($23.240.180).

Dicha suma fue liquidada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION de acuerdo a
los documentos que presento la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON ante esa
entidad, esto es que el 70% del dinero le corresponderia a la sefiora SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO y el 30% restante a los apoderados MARIA TERESA
PACHECO RINCON y MAURICIO LEURO MARTINEZ, quienes representaron a la
demandada en el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que
curso6 en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA y en el JUZGADO
57 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA DE BOGOTA.

La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, no tenia conocimiento que el valor
de la sentencia que debia pagar la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a favor de
la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON seria menor del valor pactado entre las
partes en el contrato de mutuo.
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Dicha informacion la conocio la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, cuando
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION le notifico en el mes de abril de 2018, la
resolucion No. 0000963 de fecha 21 de diciembre de 2017.

La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO decidi¢ solicitar copias de los
expedientes del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y de
la demanda EJECUTIVA que curso en el Juzgado 57 Administrativo Seccion Segunda
de Bogota y Tribunal Superior de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion ‘F'.

En el expediente EJECUTIVO No. 11001334205720160046701 vy
11001334205720160046702, el Juzgado 57 Administrativo Seccién Segunda de
Bogota D.C., expidio auto de liquidacién de crédito, por el cual la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON interpuso recurso apelacion ante el Tribunal Superior de
Cundinamarca.

En auto de fecha 30 de agosto de 2021 el Tribunal Superior de Cundinamarca resolvié
el recurso de apelacion de la liquidacion de crédito y resolvié que la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION debe pagar a la fecha a la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON la suma de $3.565.384 (TRES MILLONES QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS).

Es asi que la garantia de respaldo de la deuda, esto es la sentencia de fecha 20 de
junio de 2013 no cumplio con la totalidad de lo pactado entre las partes del contrato
de mutuo comercial de fecha 29 de abril de 2016 y OTROSI de fecha 29 de julio de
2016, el cual incumpli6 la sefiora MAGADALENA PACHECO RINCON desde el 2 de
agosto de 2016.

Por todo lo anterior la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO a través de la
suscrita abogada, inici6 demanda EJECUTIVA de mayor cuantia en contra de la
sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON por el incumplimiento del contrato de
mutuo comercial y OTROSI, suscrito entre las partes, la cual correspondié al Juzgado
14 Civil Circuito de Bogota D.C.

El Juez 14 Civil Circuito de Bogota D.C., libr6 mandamiento ejecutivo el dia 13 de
septiembre de 2021 en contra de la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON.

El valor de la deuda junto con los intereses moratorios por el incumplimiento del
contrato de mutuo comercial de fecha 29 de abril de 2016 y OTROSI de 29 de julio de
2016, que debe pagar la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON a la sefiora
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO asciende a $175.485.496 moneda corriente.



24. La situacion econdmica de la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, desde el
ano 2016 a la fecha, se ha visto afectada, debido a que el dinero que le presto a la
sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, aun no se ha recibido en su totalidad.

25. En el mes de julio de 2021, se obtuvo informacién por medio de la pagina web de la
rama judicial que en el Juzgado 68 Civil Municipal de Bogota D.C., cursa proceso
Declarativo Ordinario No. 11001400306820160059800 de MAGDALENA PACHECO
RINCON contra MAGDALENA PACHECO RINCON.

26. La anterior informacion no ha sido puesta en conocimiento por parte de la sefiora
MAGDALENA PACHECO RINCON a la ACREEDORA SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO.

27. Es asi que desde el inicid de solicitud de insolvencia y liquidaciéon patrimonial de
persona natural no comerciante del proceso de la referencia a la fecha, la senora
MAGDALENA PACHECO RINCON ha guardado silencio y no ha informado al
JUZGADO 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., como a la sefiora ACREEDORA
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO sobre esta situacion.

PETICION

Por los anteriores hechos, respetuosamente solicito al sefior Juez quien conoce el proceso
de la referencia, REPONER el auto de fecha 01 de octubre de 2021, y en su lugar reconocer
como ACREEDORA a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO en el proceso de la
referencia liquidacion patrimonial de persona natural no comerciante de MAGDALENA
PACHECO RINCON, por lo siguiente:

La sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, tenia conocimiento que no podia cumplir con
la obligacion adquirida con la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, desde que firmé
el contrato de mutuo comercial de fecha 29 de abril de 2016, ya que habia iniciado o estaba
iniciando el proceso de insolvencia de persona natural no comerciante ante la Notaria 2° del
Circulo de Bogota D.C., informacion que a la fecha no le ha informado a su ACREEDORA
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

Es asi que firmando el OTROSI de fecha 29 de julio de 2016, dos antes esto es el 27 de julio
de 2016 la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON contintio con su proceso de liquidacion
patrimonial de persona natural no comerciante guardo silencio sobre el proceso de la
referencia.

La sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON ha actuado de mala fe contra su ACREEDORA
SONIA ISABEL DURANGO ROSERQO, por lo siguiente:

1. Omitio al sefior Juez 68 Civil Municipal de Bogota D.C., solicitar la vinculacién como
ACREEDORA a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERQO, en el proceso de la
referencia liquidacion patrimonial.

2. La sefiora MAGDELENA PACHECO RINCON sabia que no podia cumplir con lo
pactado desde el 29 de abril de 2016.

3. La sefiora MAGDELENA PACHECO RINCON, da continuacién con la demanda de
liquidacion patrimonial de persona natural no comerciante el dia 27 de julio de 2016,
dos dias antes de firmar el OTROSI de fecha 29 de julio de 2016.



4. Alafecha la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON ha guardado silencio y no ha
informado de forma verbal ni escrita a su ACREEDORA SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO sobre la solicitud de insolvencia que inicioé en la Notaria 2° del Circulo de
Bogota D.C., y de la demanda de liquidacion patrimonial que cursa en el Juzgado 68
Civil Municipal de Bogota D.C.

5. La sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, no ha informado de forma escrita al
sefior Juez 68 Civil Municipal de Bogota D.C., sobre el contrato de mutuo comercial
de fecha 29 de abril de 2016, que suscribié con su ACREEDORA SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO.

Es asi, que la sefiora MAGDELANA PACHECO RINCON incumplié con su deber de
relacionar a todos sus acreedores en la apertura de proceso de insolvencia en la etapa de
negociacion de deudas, asi dando vulneracion a los derechos del debido proceso de la sefiora
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

Lo anterior de acuerdo al articulo 539 numeral 4 del C. G. del P., el cual expone lo siguiente:

Articulo 539. Requisitos de Ia solicitud de tramite de negociacion de deudas. La solicitud de trémite
de negociacion de deudas podra ser presentada directamente por el deudor o a través de apoderado
judicial y a ella se anexaran los siguientes documentos:

3. Una relacién completa y actualizada de todos los acreedores, en el orden de prelacién de
créditos que seiialan los articulos 2488 y siguientes del Codigo Civil, indicando nombre, domicilio
y direccién de cada uno de ellos, direccién de correo electrénico, cuantia, diferenciando capital e
intereses, y naturaleza de Ios créditos, tasas de interés, documentos en que consten, fecha de
otorgamiento del crédito y vencimiento, nombre, domicilio y direcciéon de la oficina o lugar de
habitacion de los codeudores, fiadores o avalistas. En caso de no conocer alguna informacion, el deudor
debera expresarlo.

La sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, tiene conocimiento del domicilio de residencia,
direccion de correo electronico y nimero de celular de contacto de la sefiora SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO, sin embargo, asi ha guardado silencio sobre esta situacion al Juzgado
y a su ACREEDORA.

La acreedora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO no ha podido ejercer su derecho de
defensa en el proceso de liquidacién patrimonial, debido a que la sefiora MAGDALENA no le
ha informado sobre la liquidacion patrimonial e insolvencia que ella inicié desde la Notaria 2°
del Circula de Bogota D.C., asi como tampoco de la continuacion de liquidacion patrimonial,
para que la ACREEDORA SONIA ISABEL DURANGO ROSERO pueda ejercer su derecho
de defensa y asi colocar las objeciones a que hubiere en este caso.

Siendo asi las cosas habria un actuar de mala fe por parte de la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON, en no relacionar a todos a sus acreedores a sabiendas que tiene
conocimiento de la direccién de notificacion de domicilio, correo electrénico y numero de
contacto de su acreedora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

La sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON ha ocultado al Juez 68 Civil Municipal de
Bogota D.C., sobre deudas que adquirié antes del 27 de julio de 2016 esto en el proceso de
liquidacion patrimonial, quien desde hace mucho antes de esa fecha tenia conocimiento que
no podria suscribir y contraer obligaciones como créditos, contratos de mutuo, compraventa,
etc., ya que no tenia la capacidad financiera para poder cumplir con obligaciones.

Sin embargo adquirié y firmo un contrato de mutuo comercial el dia 29 de abril de 2016,
comprometiéndose a pagar el monto pactado a una sola cuota, y en caso de incumplir dicho
contrato se comprometié a pagar al MUTUANTE esto es a la sefiora SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO intereses moratorios los mas altos de acuerdo a lo estipulado por la
Superintendencia financiera, cobro de honorarios de abogado, gastos procesales, etc., que



tuviera que incurrir la sefora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO por el incumplimiento de
la MUTUARIA esto es la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON.

De lo anterior, se evidencia el actuar de mala fe por parte de la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON en el proceso de liquidacion patrimonial de la referencia, toda vez que
adquirio creditos y obligaciones antes y después de iniciar el proceso de insolvencia y
liquidacion patrimonial como persona natural no comerciante, sabiendo que no podia
respaldar deudas adicionales, afectando asi los activos y bienes de sus acreedores en este
caso el de la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSEO desde el primer momento creyé en la buena
fe de la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, es asi que seguia en comunicacién con
la deudora hasta julio de 2021, ya que esta ultima no volvio a informarle sobre el proceso del
Tribunal y la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, tuvo que acudir ante el Tribunal
para obtener copias de los autos que resolvieron el pago del monto que debia pagar la
Fiscalia, informacién que a la fecha la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON tampoco a
ha informado a su acreedora la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, desde el inicio
y a la fecha no ha informado que inicio un proceso de insolvencia y continuacion de liquidacion
patrimonial.

Por lo anterior se solicita al sefior Juez REPONER el auto anterior, y en su lugar reconocer
como ACREEDORA a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

En caso del que el recurso de reposicion sea resuelto desfavorablemente, sustento en los
mismos términos el recurso de APELACION para que sea resuelto por su superior jerarquico.

PRUEBAS

Sirvase sefor Juez, tener como pruebas las siguientes:
DOCUMENTAL

1. Contrato de mutuo comercial de fecha 29 de abril de 2016.

2. Otrosi del contrato de mutuo comercial de fecha 29 de julio de 2016.

3. Copia de la resolucién No. 0000963 de fecha 21 de diciembre de 2017 de la Fiscalia
General de la Nacion.

4. Copia del oficio No. DETE-30420-26/04/2018 informacion sobre pago expedido por la
Fiscalia General del Proceso.

5. Copia del auto que libro mandamiento ejecutivo en contra de la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON.

6. Copia del auto de fecha 30 de agosto de 2021, expedido por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, quien resolvio recurso de apelacion en contra de la liquidacion de
crédito.

7. Poder para actuar en el proceso de la referencia.

Los anteriores documentos reposan en el expediente de Ia referencia.

NOTIFICACIONES

1. Lasefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO recibira notificaciones en la Diagonal
57 No. 1 — 60 Este Apto. 501 B de Bogotd D.C., y correo electrénico:
sdurangor@hotmail.com




2. La suscrita abogada recibira notificaciones en la Diagonal 50 A Sur No. 24A - 45
Oficina 304 de Bogota D.C., y correo electrénico: vivianaurian@hotmail.com

Sefior Juez, cordialmente,

VIVIANA URIAN QUEMBA
C.C.n° 1.033.735.809 de Bogota D.C.
T.P.n°292.046 del C. S.de la J.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTAY OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota, D. C., 01 de abril de 2022

Referencia. Liquidacion Patrimonial 2016-00598

MOTIVO DE LA DECISION

Decide el Despacho los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuestos por la apoderada judicial de la parte sefiora SONIA ISABEL DURANDO
ROSERO contra el auto proferido el 01 de octubre de 2021 (No. 24), mediante el
cual se dispuso no tenerla en cuenta como acreedora por haber fenecido el termino
dispuesto en el inciso 1° del articulo 566 de la Ley 1564 de 2012, ello teniendo en

cuenta que este finalizd desde el 28 de octubre de 2018.

. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme la determinacion calendada 01 de octubre de 2021 (No. 24), la
apoderada de la recurrente relato la relacion contractual que presuntamente existe
entre la senora Sonia Isabel Durando Rosero y la aqui deudora MAGDALENA
PACHECO RINCON vy sefialé que esta Ultima no enterd a su aparente acreedora

del curso del proceso.

El traslado del recurso, se descorrido por parte del apoderado del acreedor
Inversionistas Estratégicos S.A.S. — INVERST - solicitando que se confirmara la

decision por encontrarse ajustada a derecho.

1. CONSIDERACIONES
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que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decisién, en aras de salvar

aquellos yerros en que, de manera por demas involuntaria, y quizas producto de
una inadecuada interpretacion normativa, hubiere podido incurrir al momento de su
adopcion, en procura de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar

a la administracion de justicia.

Sin embargo, desde ya advierte el despacho que la inconformidad presentada por
la sefiora SONIA ISABEL DURANDO ROSERO no tiene vocacion de prosperidad y

por tanto no habra lugar a revocar la decision proferida el 01 de octubre de 2021.

Lo anterior, por cuanto el término con el que contaba la recurrente para hacerse
parte en la presente liquidacion patrimonial de acuerdo con lo normado en el inciso
1° del articulo 566 de la Ley 1564 de 2012 efectivamente vencié desde el 28 de

octubre de 2018 tal y como se anuncio en la providencia recurrida.

Obsérvese que a folios 324 a 326 y 330 del cuaderno principal digitalizado se
encuentra la publicacion a través de la cual se convocé a todos los acreedores de
la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON y el auto del 26 de septiembre de 2018
mediante el cual se ordend contabilizar el término completo con el que cuentan los
acreedores para comparecer al asunto, el cual vencio sin que acudiera la recurrente

a reclamar el derecho que exora tener dentro del presente asunto
En conclusion, vencida la oportunidad procesal para hacerse parte en el proceso,
no habia otro camino que no tener en cuenta a la sefiora SONIA ISABEL DURANDO

ROSERO por acudir de manera tardia.

En consecuencia, habra de mantenerse la providencia recurrida por las anteriores



razZones.

Finalmente, se niega el recurso de apelacion interpuesto por la SONIA ISABEL
DURANDO ROSERO a través de su apoderada por ser improcedente conforme a

lo normado en el articulo 321 del C.G.P.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la revocatoria de la providencia adiada 01 de octubre de 2021
(No. 24), de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE (2),

JOHN FREDY GALVIS ARANDA
Juez

Lblt

JUZGADO 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Transitoriamente Juzgado 050 de Pequehas Causas Y Competencia Multiple Del Distrito Judicial De Bogota
(Acuerdo PCSJA18-11127)

NOTIFICACION POR ESTADO
El anterior auto se notificd por estado No. 13
Fijado hoy 04 de abril de 2022

Ivon Andrea Fresneda Agredo
Secretaria



Lblt

Firmado Por:

John Fredy Galvis Aranda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 050 Pequefias Causas Y Competencias Muitiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Sefior

JUEZ 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Referencia: INCIDENTE DE NULIDAD

Proceso: Liquidacion Patrimonial No. 11001400306820160059800
Demandante: MAGDELANA PACHECO RINCON

Demandado: MAGDALENA PACHECO RINCON

VIVIANA URIAN QUEMBA, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando como
apoderada de |a sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, quien es ACREEDORA de la

sefiora

MAGDALENA PACHECO RINCON, respetuosamente sefior Juez interpongo

INCIDENTE DE NULIDAD estipulado en el articulo 133 numeral 8 del Codigo General del
Proceso por lo siguiente:

HECHOS

La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO celebré contrato de mutuo comercial
con la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON el dia 29 de abril de 2016.

En dicho contrato la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, qued6 como
MUTUANTE vy la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON quedé como MUTUARIO.

La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSEO dio en mutuo a la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON, quien lo acepto, la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS ($65.000.000), quien recibio este acto en cheque y en efectivo.

La sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, se comprometié a pagar en una sola cuota
la totalidad del valor antes sefialado.

El anterior préstamo debia ser pagado por la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON
a los tres meses despues de haber firmado y recibido el dinero, esto es hasta el 2 de
agosto de 2016.

Si la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON incurria en mora, la demandante podria
exigir de inmediato el pago del capital y de intereses de plazo adeudados, mas interés
moratorio maximo legal aprobado por la Superintendencia Financiera sobre saldos a
capital.

La sefiora MAGDALENA PACHECHO RINCON dio como garantia para cumplir el
contrato de mutuo, la cesion de los derechos reconocidos y adeudados a ella, en la
sentencia de fecha de 20 de junio de 2013 del proceso de NULIDAD Y



10.

1l

12.

13.

14.

RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, llevado en el TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “F" Sala de Descongestion
referencia No. 11001333170420110008601 de MAGDALENA PACHECO RINCON
contra la FISCALIA GENRAL DE LA NACION.

Por lo anterior acordaron las partes en el contrato de mutuo, que si por alguna razon y
con antelacion al vencimiento del pago de la deuda, la sefiora MAGDALENA PACHECO
RINCON, no podia cumplir con la obligacion, debia informar a la sefiora SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO, para hacer uso de un OTROSI, y asi aplicar un nuevo plazo y
pactar nuevos intereses hasta el dia del reconocimiento y pago efectivo de las
obligaciones reconocidas en la sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho.

Es asi que el dia 29 de julio de 2016 la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO y
MAGDALENA PACHECO RINCON, firmaron un OTROSI| del contrato de mutuo
comercial.

En el contrato de OTROSI pactaron que la fecha maxima para que la sefiora
MAGDALENA PACHECO RINCON pagara el monto adeudado era hasta el 2 de abril de
2017.

De acuerdo con el OTROSI de fecha 29 de julio de 2016, las partes acordaron que la
mora empezo a generarse desde el primer plazo pactado esto es desde el 2 de agosto
de 2016, es asi que la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON empez6 a acumular
intereses mensuales sobre lo adeudado correspondiente a los intereses moratorios
maximo legal aprobado por la Superintendencia Financiera sobre saldos a capital.

Es asi que venciendo el ultimo plazo pactado en el OTROSI esto es el 2 de abril de 2017,
la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON incumplio con el contrato de mutuo.

El dia 24 de enero de 2018, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION le consigné a la
cuenta bancaria de la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO en BANCOLOMBIA
la suma de VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL CIENTO
OCHENTA PESOS ($23.240.180).

Dicha suma fue liquidada por la FISCALIA GENERAL DE LA NAC]QN de acuerdo a los
documentos que presento la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON ante esa entidad,
esto es que el 70% del dinero le corresponderia a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO y el 30% restante a los apoderados MARIA TERESA PACHECO RINCON y
MAURICIO LEURO MARTINEZ, quienes representaron a la demandada en el proceso
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que curs6 en el TRIBUNAL
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ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA y en el JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA DE BOGOTA.

La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, no tenia conocimiento que el valor de
la sentencia que debia pagar la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a favor de la sefiora
MAGDALENA PACHECO RINCON seria menor del valor pactado entre las partes en el
contrato de mutuo.

Dicha informacion la conocid la seﬁpra SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, cuando la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION le notificé en el mes de abril de 2018, la resolucion
No. 0000963 de fecha 21 de diciembre de 2017.

La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO decidido solicitar copias de los
expedientes del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y de la
demanda EJECUTIVA que curso en el Juzgado 57 Administrativo Seccion Segunda de
Bogota y Tribunal Superior de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion ‘F'.

En el expediente EJECUTIVO No. 11001334205720160046701 y
11001334205720160046702, el Juzgado 57 Administrativo Seccion Segunda de Bogota
D.C., expidio auto de liquidacion de crédito, por el cual la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON interpuso recurso apelacion ante el Tribunal Superior de
Cundinamarca.

En auto de fecha 30 de agosto de 2021 el Tribunal Superior de Cundinamarca resolvio el
recurso de apelacion de la liquidacion de crédito y resolvio que la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION debe pagar a la fecha a la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON la
suma de $3.565.384 (TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS).

En la parte resolutiva del anterior auto, el Tribunal manifesta que el 70% de la liquidacion
de crédito le corresponde a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, de acuerdo
al Cesion de Derechos Economicos de Cuantia Especifica de fecha 29 de abril de 2016
que suscribio la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON con mi poderdante.

Sin embargo, se anota que la garantia de respaldo de la deuda, esto es la sentencia de
fecha 20 de junio de 2013 no cumplié con la totalidad de lo pactado entre las partes del
contrato de mutuo comercial de fecha 29 de abril de 2016 y OTROSI de fecha 29 de julio



de 2016, el cual incumplié la sefiora MAGADALENA PACHECO RINCON desde el 2 de
agosto de 2016.

22. Por todo lo anterior la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO a travées de la suscrita
abogada, inicic demanda EJECUTIVA de mayor cuantia en contra de la sefiora
MAGDALENA PACHECO RINCON por el incumplimiento del contrato de mutuo comercial
y OTROSI, suscrito entre las partes, la cual correspondi6 al Juzgado 14 Civil Circuito de
Bogota D.C.

23. El Juez 14 Civil Circuito de Bogota D.C., libr6 mandamiento ejecutivo el dia 13 de
septiembre de 2021 en contra de la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON.

24. El valor de la deuda junto con los intereses moratorios por el incumplimiento del contrato
de mutuo comercial de fecha 29 de abril de 2016 y OTROSI de 29 de julio de 2016, que
debe pagar la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON a la sefiora SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO asciende a $175.485.496 moneda corriente.

25. La situacion econémica de la sefiora SONIA [SABEL DURANGO ROSERO, desde el afio
2016 a la fecha, se ha visto afectada, debido a que el dinero que le presto a la sefiora
MAGDALENA PACHECO RINCON, aun no se ha recibido en su totalidad.

26. Lo anterior, conllevo a que la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, tuvo que
solicitar créditos y avances, los cuales la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON le
manifiesta a mi poderdante que ella se encargaria de dichos pagos, debido a que no le
habia podido pagar lo que se comprometié en el contrato de mutuo y otrosi que
acordaron, asi lo manifiesta la demandante y demandada de la demanda de la referencia
en el siguiente mensaje:

9 de septiembre de 2016

“ ...Sony por favor te ruego si retomamos la posibilidad del credito de que
me hablaste y del cual por obvias razones yo debo pagar las cuotas (de ser
posible, acumaladas) ...”"

27. Créditos que ha tenido que pagar la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, de
acuerdo a los intereses de mora que le cobra las entidades financieras, debido a que mi
poderdante ha pagado por fuera de las fechas sus obligaciones incurrido asi en mora.
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. En el mes de julio de 2021, se obtuvo informacion por medio de la pagina web de la rama
judicial que en el Juzgado 68 Civil Municipal de Bogota D.C., cursa proceso Declarativo
Ordinario No. 11001400306820160059800 de MAGDALENA PACHECO RINCON contra
MAGDALENA PACHECO RINCON.

La anterior informacion nunca fue puesta de conocimiento por parte de la sefiora
MAGDALENA PACHECO RINCON a su ACREEDORA SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO.

La sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, inici6 un proceso de insolvencia con
anterioridad a la firma del contrato comercial de fecha 29 de abril de 2016 que suscribio
con mi poderdante, e inclusive continud con su proceso de liquidacion patrimonial 2 dias
antes de haber firmado el otrosi de fecha 29 de julio de 2016, dicha informacion se puede
constatar a traves de la pagina web de la Rama Judicial. Informacion que mi poderdante
no tenia conocimiento hasta julio de 2021, ya que la sefiora MAGDALENA PACHECO
RINCON a la fecha no le ha informado y ha guardado silencio a mi poderdante como al
Juzgado de conocimiento del proceso de la referencia.

Es asi que desde el inicio de solicitud de insolvencia y liquidacion patrimonial de persona
natural no comerciante del proceso de Ia referencia a la fecha, la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON ha guardado silencio y no ha informado al JUZGADO 68 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., como a la sefiora ACREEDORA SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO sobre esta situacion.

La sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, tiene conocimiento de los datos de
notificacion personal, residencia, numero de celular personal y de contacto, como correo
electronico de la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

Lo anterior es asi, ya que la seiiora MAGDALENA PACHECO RINCON continuaba en
comunicacion con la sefora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO desde que
suscribieron los contratos de muto y otrosi hasta agosto de 2021, comunicaciones que
hacian a través de correos electronicos y WhatsApp, en los cuales mi poderdante le
pedia el favor que le diera algo de dinero de la deuda ya que la FISCALIA no daba
respuesta sobre ningun saldo a favor de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Sin embargo la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON decide omitir en todo
momento y hasta la fecha la anterior informacion, hechos y crédito que adquirié con la
sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO al Juzgado del proceso de la referencia.

La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, decide a traves de la suscrita abogada
hacerse parte en el proceso de la referencia como acreedora, sin embargo el Juzgado a
través de auto decide no vincular a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO en el
proceso de liquidacion patrimonial.

La demandante MAGDALENA PACHECO RINCON, guarda silencio sobre la informacion
del proceso de liquidacion patrimonial a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO,
teniendo conocimiento que los bienes y patrimonio que podrian respaldar la deuda que



adquirioc con la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, pueden quedar
adjudicados.

37. Se le informa al despacho el actuar de mala fe de la seiiora MAGDALENA PACHECO
RINCON, quien desde el inicio del proceso de insolvencia hasta el proceso de liquidacion
patrimonial, tiene conocimiento de los datos de notificacion personal de su acreedora
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, asi como la informacion de todos los procesos en
los cuales a actuado como parte actora, los cuales son los siguientes:

e Datos de notificacion personal de la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO
tales como: direccion de residencia, direccion de correo electronico y numero
personal de celular de contacto.

e Informacion del proceso Ejecutivo No. 11001334205720160046700 de
MAGDALENA PACHECO RINCON contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, Proceso en el que el Tribunal Administrativo Superior de Cundinamarca
en auto de fecha 30 de agosto de 2021, decidio la liquidacion de credito a favor
de la demandante por la suma de $3.565.384,18, monto que a la fecha debe la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, cantidad que no alncanza a cubrir el pago
total del contrato de mutuo comercial y Otrosi que suscribié con la sefilora SONIA
ISABEL DURANGO ROSERO.

e Informacion del proceso de Liquidacion Patrimonial donde actua como parte activa
y pasiva dentro del proceso de la referencia.

38. Sin embargo, la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, decide ocultar dicha
informacion al Juzgado y a su acreedora y no solicita la vinculacion como ACREEDORA
a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, en el proceso de la referencia,
teniendo pleno conocimiento de los datos de notificacion personal de la sefiora SONIA
ISABEL DURANGO ROSERO, como también los perjuicios que esta causando a su
acreedora por el no pago de los estipulado en el contrato de mutuo y Otrosi que
suscribieron las partes el dia 29 de abril de 2016 y 29 de julio de 2016.

OMISIONES

PRIMERO: La parte actora MAGDALENA PACHECO RINCON, OMITIO lo establecido en el
articulo 291y 292, del Codigo General del Proceso y articulo 8 del Decreto 806 de 2020 ,esto es
notificar a todos sus acreedores en el proceso de la referencia Liquidacion Patrimonial No.
11001400306820160059800.

Por lo cual esta faltando a su deber, de vincular y solicitar la notificacion personal y por aviso a
su acreedora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

Y también se esta incurriendo en una causal de nulidad, la cual esta estipulada en el numeral 8
de articulo 133 del Codigo General del Proceso.



SEGUNDO: La sefiora MAGADALENA PACHECO RINCON, NO DEBIA HACERSE
ACREEDORA DE CREDITO ALGUNO DEBIDO A SU SITUACION FINANCIERA Y
ECONOMICA ya que tenia conocimiento y estaba en un proceso de Insolvencia sin embargo
realizo un acto contractual de mutuo comercial de fecha 29 de abril de 2016 y Otrosi de fecha 29
de julio de 2016, cuando tenia pleno conocimiento que habia iniciado un proceso de insolvencia,
y que este tuvo su continuacion en un proceso de Liquidacion Patrimonial que inicio 2 dias antes
de haber firmado el otrosi con la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, esto es el dia 27
de julio de 2016, tal y como aparece en la pagina web del siglo XXI de la Rama Judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La causal de nulidad que se presenta en el proceso de la referencia esta estipulada en el numeral
8 articulo 133 del Codigo General del Proceso, la cual expone lo siguiente:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes Casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas _determinadas, 0 el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico_o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.

La anterior causal de nulidad se presenta en el proceso de la referencia toda vez que la sefora
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO es una ACREEDORA determinada de la sefiora
MAGDALENA PACHECO RINCON, quien tiene conocimiento de los datos de notificacion
personal y de residencia de su acreedora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

El Codigo General del Proceso hace manifestacion de quienes se deben emplazar, en caso de
no tener conocimiento de su paradero o residencia, asi lo estipula en los siguientes términos:

Articulo 293. Emplazamiento para notificacion personal. Cuando el demandante o
el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde
puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procedera al emplazamiento en la forma prevista en este cddigo.

De acuerdo a la norma anterior, no se podria aplicar el emplazamiento a la sefiora SONIA
ISABEL DURANGO ROSERO, debido a que la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON tiene
pleno conocimiento de los datos de notificacion personal y de residencia de la sefiora SONIA
ISABEL DURANGO ROSERO, sin embargo la demandante y demandada del proceso de la
referencia no solicita al Juzgado la vincunlacion de su acreedora SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO dentro del proceso de la referencia, teniendo conocimiento que al momento de que se
llegue a proferir una sentencia en el proceso de liquidacion patrimonial, sus bienes entrarian a
una abjudicacion y al pago de deudas de solo los acreedores reconocidos en el proceso de



liguidacion patrimonial, dejando asi por fuera a su acreedora SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO.

Asi tambien se estaria vulnerando el derecho fundamental del debido proceso de la sefora
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, ya que ella no tenia conocimiento del proceso de
liquidacion patrimonial que habia realizado la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON quien
en las etapas del proceso de insolvencia y liquidacion patrimonial decidio guardar silencio y no
informar a mi poderdante como al despacho sobre su acreedora SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO.

Sin embargo, la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON teniendo conocimiento de la situacion
financiera y economica de su acreedora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO no solicita su
vinculacion en el proceso de Liquidacion Patrimonial, tampoco le informa del proceso de
liquidacion patrimonial, y en caso de que haya una sentencia en dicho proceso, todos sus bienes
seran abjudicados solo a los deudores que estan reconocidos en ese proceso, dejando desde el
inicio desde que suscribio el contrato de muto de fecha 29 de abril de 2016 y otrosi de fecha 29
de julio de 2016 por fuera a su acreedora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

De acuerdo a lo anterior, se esta vulnerando el derecho de defensa que le asiste a la sefora
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, toda vez que no tenia conocimiento y jamas fue informada
y notifcada por la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON sobre el proceso de insolvencia y
liquidacion patrimonial que inicion para adjudicar sus bienes.

Es asi que la sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, es una acreedora determinada,
debido a que la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON continuaba en comunicacion con mi
poderdante desde el inicio de insolvencia hasta las etapas procesales del proceso de insolvencia,
sin embargo la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON decide en todo momento guardar
silencio y no informa de dicha situacion a mi poderdante como al Juzgado.

Frente a la debida notificacion de personas determinadas quienes deben ser notificados
personalmente la Corte Constitucional en la sentencia C - 533 de 2015, se ha pronunciado sobre
este tema:

o) 3:7.5: De lo anterior se concluye que (i) la ley determina las formalidades a
cumplir para la implementacion de la comunicacion; (ii) es un acto procesal para poner
en conocimiento a la contraparte o terceros interesados de una decision judicial; (iii) la
notificacion se surte por aviso, estado, edicto, estrados o por conducta concluyente; (iv)
dentro de las modalidades de notificacion, la personal es la mas garantista ya que
ponen en conocimiento directo de la decisién al afectado; (v) la comunicacion no es
un medio de notificacion, es un instrumento para la publicidad de una providencia
Judicial (...)”

La Corte Constitucional ha realizado pronunciamientos sobre el tema de las notificaciones a
personas determinadas, las cuales deben ser citadas personalmente, de acuerdo con lo anterior
y por el actuar de la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, el Juzgado no tuvo conocimiento
con antelacion del proceso de la referencia, que la aqui demandante y demandada tenia mas
acreedores determinados, toda vez que la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON si tiene
conocimiento del lugar y residencia de notificacion personal de su ACREEDORA SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO, sin embargo asi la seiiora MAGDALENA PACHECO RINCON decide no
vincular a mi poderdante, causando asi una indefension a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO



ROSERO para poder hacerse parte y tener el derecho de defensa que corresponda en el proceso
de liquidacion patrimonial de la referencia.

PETICION

Por los anterior, respetuosamente solicito al sefor Juez quien conoce el proceso de la referencia,
lo siguiente:

PRIMERO: Se declare la NULIDAD del numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, en el proceso de liquidacion patrimonial 11001400306820160059800 de MAGDALENA
PACHECO RINCON, por no vincular y notificar en debida forma a la ACREEDORA SONIA
ISABEL DURANGO ROSERO.

SEGUNDO: Por lo anterior se ORDENE VINCULAR Y NOTIFICAR DE MANERA PESONAL a
la ACREEDORA DETERMINADA SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, para que pueda
ejercer su derecho de defensa y contradiccion en el proceso de liquidacion patrimonial
11001400306820160059800 de MAGDALENA PACHECO RINCON.

PRUEBAS
Sirvase sefor Juez, tener como pruebas las siguientes:
DOCUMENTAL

1. Contrato de mutuo comercial de fecha 29 de abril de 2016.
2. Cesion de Derechos Economicos de Cuantia Especifica de fecha 29 de abril de 2016.
3. Otrosi del contrato de mutuo comercial de fecha 29 de julio de 2016.

4. Copia de la resolucion No. 0000963 de fecha 21 de diciembre de 2017 de la Fiscalia
General de la Nacion.

5. Copia del oficio No. DETE-30420-26/04/2018 informacion sobre pago expedido por la
Fiscalia General del Proceso.

6. Copia del auto que libro mandamiento ejecutivo proferido por el Juzgado 14 Civil Circuito
de Bogota D.C., de SONIA ISABEL DURANGO ROSERO en contra de la sefiora
MAGDALENA PACHECO RINCON.

7. Copia del auto de fecha 30 de agosto de 2021, expedido por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, quien resolvio recurso de apelacion en contra de la liquidacion de crédito.

8. Copia del chat via WhatsApp de fecha 9 de septiembre de 2016 entre MAGDALENA
PACHECO RINCON y SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.

9. Copia de la solicitud de crédito hipotecario de fecha 25 de julio de 2016 ante la
Cooperativa de Profesores de la Universidad Nacional de Colombia de SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO.



10.

11.

12.

13.

14.

Copia de la aprobacion de crédito hipotecario de la Cooperativa de Profesores de la
Universidad Nacional de Colombia de fecha 31 de agosto de 2016, de SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO.

Copia del certificado de crédito de la Cooperativa de Profesores de la Universidad
Nacional de Colombia del afno gravable 2019, de SONIA ISABEL DURANGO ROSERO.
Copia de los avances con tarjeta de crédito Banco BBVA de SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO.

Copia de los avances con tarjeta de crédito Banco Colpatria de SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO.

Poder para actuar en el proceso de la referencia.

NOTIFICACIONES

La sefiora SONIA ISABEL DURANGO ROSERO recibira notificaciones en la Diagonal 57
No. 1 - 60 Este Apto. 501 B de Bogota D.C., y correo electronico:
sdurangor@hotmail.com

La  suscrita  abogada recibira  notificaciones al  correo electronico:
vivianaurian@hotmail.com

Sefior Juez, cordialmente,

VIVIANA URIAN QUEMBA
C.C. n° 1.033.735.809 de Bogota D.C.
T.P.n®292.046 del C. S. de la J.



Sefior )
JUEZ 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

Referencia: Declarativo Ordinario No. 11001400306820160059800
Demandante: MAGDALENA PACHECO RINCON.
Demandado: MAGDALENA PACHECO RINCON.

SONIA ISABEL DURANGO ROSERDO, identificada con el niumero de cédula 41.715.878 de
Bogota D.C., con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C., confiero poder amplio y
suficiente a la abogada VIVIANA URIAN QUEMBA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.033.735.809 de Bogota D.C., portadora de la tarjeta profesional No. 292.046 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion actie en el
proceso de la referencia.

Lo anterior, RECONOCER COMO ACREEDORA a la sefiora SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO en el proceso de la referencia por el incumplimiento de la sefiora MAGDALENA
PACHECO RINCON en el contrato de mutuo comercial de fecha 29 de abril de 2016 y
OTROSI de fecha 29 de julio de 2016, suscrito entre las partes.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para transigir, conciliar, recibir, desistir, sustituir,
reasumir, solicitar medidas cautelares, en fin, todas las consagradas en el art. 77 del Cadigo
General del Proceso, y las demas propias conforme a la naturaleza de este mandato. Sirvase
reconocerle personeria.

Sefor Juez, cordialmente,

SONIA ISABEL DURANGO ROSERO
C.C. No. 41.715.878 de Bogota D.C.

Acepto,

b

VIVIANA URIAN QUEMBA
C.C. 1.033.735.809 de Bogota D.C.
T.P.292.046 del C. S. de la J.
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CONTRATO DE MUTUO COMERCIAL

En la ciudad de Bogota, departamento de Cundinamarca Republica de Colombia, a los

VEINTINUEVE (29) dias del mes de ABRIL, del afio DOS MIL DIECISEIS (2016), entre
los suscritos SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania N°41.715.878 expedida en Bogota, de estado civil casada

con sociedad conyugal vigente, domiciliada y residente en Bogota, y de otro lado,
MAGDALENA PACHECO RINCON mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 41'737.844 expedida en Bogota, de estado civil casada con sociedad
conyugal vigente, domiciliada y residente en Bogota, quienes en adelante se
denominaran EL MUTUANTE y EL MUTUARIO respectivamente, convienen celebrar
un contrato de Mutuo, regulado por las siguientes clausulas:

PRIMERA- EI MUTUANTE da en mutuo a EL MUTUARIO, quien lo acepta, la suma de
SESENTA'Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE. ($65'00.000.00 m/cte.), capital que
el MUTUARIO recibe en este acto en cheque y en efectivo, sirviendo este documento
como suficiente reciboy carta de adeudo. SEGUNDA - EL MUTUARIO pagara en una
sola cuota la totalidad del valor, a EL MUTUANTE a su orden con cheque de gerencia del
Banco BBVA, en donde el Mutuario tiene la Cuenta Corriente No. 390001121 o en la
cuenta bancaria que EL MUTUANTE indique, al vencimiento de los TRES (3) MESES
siguientes contados a partir de la fecha de este instrumento, es decir, al dia DOS (2) DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS (2016). Durante el plazo, EL MUTUARIO
pagara AL MUTUANTE o a su orden, el interés mensual pactado por las partes, el
cual se encuentra incluido dentro del valor total a pagar. TERCERA - EI MUTUARIO
incurre en mora si deja de pagar en el plazo y condiciones indicadas los intereses y el
capital. Producida la mora por el mero vencimiento del plazo, EL MUTUANTE podra a su
arbitrio y sin necesidad de requerimiento declarar de pleno derecho la caducidad del plazo
o termino otorgado para la cancelacion del mutuo / préstamo y exigir de inmediato pago
del capital y de intereses de plazo adeudados, mas el interés moratorio maximo legal
aprobado por la Superintendencia Financiera sobre saldos del capital. CUARTA- EL
MUTUARIO se obliga para con su acreedor o a quienes sus derechos represente a
gestionar la garantia real de que mas adelante se hablara en este Contrato respecto del
crédito garantizado, si incurriere en incumplimiento al pago estipulado por el total integral
de la deuda, cuantificado en la clausula Primera. QUINTA- Que la falta de ejercicio por
parte de EL MUTUANTE de cualquiera de los derechos que este contrato le otorga como
acreedor y tenedor del Titulo Valor, asi como el otorgamiento, bajo cualquier forma juridica,
de una prérroga en los plazos pactados, si se presentara incumplimiento de pago en la
fecha estipulada, Agosto 02 de 2016, no implicara la renuncia a estos derechos ni a sus
B\anrantias, ni impedira al acreedor ejercer tales derechos u otros en-lo sucesivo. SEXTA-

ﬂ.



EL MUTUARIO podra hacer el pago adeudado antes de la fecha de vencimiento, caso en
el cual, cancelara los intereses de plazo mencionados en la clausula SEGUNDA, liquidados
hasta el dia del pago total del capital; en caso de abonos parciales a capitai, el interés de
plazo de la clausula SEGUNDA se liquidara sobre el saldo de capital. SEPTIMA- En caso
de incumplimiento de este contrato y que diere derecho AL MUTUANTE para intentar
accion judicial contra EL MUTUARIO, este Ultimo pagara las costas judiciales del cobro
incluyendo en ellas los honorarios del abogado a quien se encargue la cobranza.
OCTAVA- Para GARANTIZAR DE FORMA REAL AL MUTUANTE la devolucion del capital
recibido en la CLAUSULA SEGUNDA, sus intereses y las costas, si a ellas hubiere lugar,
se constituye garantia de embargo sobre lo reconocido y adeudado AL MUTUARIO dentro
del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, llevado a cabo en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, “F’, Sala de Descongestion,
referenciado con nimero 11001-33-31-704-2011-00086-01 de MAGDALENA PACHECO
RINCON contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Por lo anterior, si en el plazo
acordado en la Clausula SEGUNDA, EL MUTUARIO prevé incumplimiento con la
obligacion de pago, podra de comun acuerdo con EL MUTUANTE y en un OTROSI,
ampliarse el plazo y pactar nuevos intereses hasta el dia del reconocimiento y pago
efectivo de las obligaciones reconocidas en la Sentencia a favor de la Demandante en el
Proceso mencionado o hasta que el MUTUARIO cancele la obligacion. NOVENA- Las
partes informan sus domicilios junto a sus firmas, donde sera valida toda notificacion que
se les deba hacer. DECIMA- El presente contrato tiene el caracter de Titulo Ejecutivo
conforme a las normas civiles y comerciales.

En prueba de conformidad se firman dos ejemplares, y perdera el efecto de Titulo Valor
una vez pagada la suma pactada en la Clausula PRIMERA y en la fecha estipulada, de no
signarse por las partes un Otrosi; en la ciudad de Bogota, a los DOS (02) dias del mes de
AGOSTO dgl afio DOS MIL DIECISEIS (2016).

EL MUTUANTE EL MUTUARIO

mdo[)w&

P
SONIA JELDURANGO ROSERO MAGDALENA PACHECO RINCON
C.C. 41.715.78 de Bogota C.C. 41737.844 de Bogota
Dir: Diag. 57 N° 1-60 Este Apto. 501 B Dir: Tranv.57* No.103B-46
Cel: 311 596 1351 Cel: 315521 8751

Tel: 346 4709 Bogota Tel: 6957410 Bogota



. i .
oyl AN AL T Al

Tt e ety S M e | - ——

R R 04 7 G
.o -1 CESION DE DERECHOS S ECONOMICOS -"@

3":','._-_~,_-;-,_-‘-if-;-- ". , DECUANT[AESPE::IHCA

Emummammnmrmcomncéu myordeed.d,ﬂmhﬁmdaconhwmhd.

qumnnra« meddaenBoomt.MndaBognﬁy la iFma, ciudad por
jas mmm-m..muceoeme SONIA ISAEEL Mmo OSER

: O, mayor
: . ‘de edad; mmhmmamwawon?wmswam jecina de Bogota
"+ 'y residente en la misma ciuded, por la otra parte, que en este CESIONARIA, hemos
.cnhhrado el contrato de Cesién ¢é Derechos Econémicos que -sa- Porgs sigun®s dausulas:
; * PRIMERA. Objeto, Que por medio de este instrumento LA CEDENTE  atitulo dendd a la Sefora
;,; .- SONIA ISABE{. DURANGO ROSERO los derachos que le comespondsn’ corresgonderle pdTuna
120 17 “sola vez y hasta por 1a suma de SESENTA Y CINCO Muooesm PERDEWCTES el
|__- mamymwmmmmWoﬁ dd2 se
::-, efmmfa&mdoenuTmmmwdaCundmanm . Sand de
.7 Descongestion y referenciado con el nimero 11001-33-31-704-2011 de paf8 de

Sentencias Judiciales: SEGUNDA. Existencia del derecho fitigioso, LA CEDENTE gargptiza la existencia
i+ del derecho litigioso objeto de la cesidn con la notificacion de la Sentencia proferida por la Segunda Instancia
i «del Proceso, es dedir, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, F, Sala de
Ducomwmoonalmplinhﬁoderequﬂtospmpagomﬂ'mdudoddbm&(w)oaMESDE
DICIEMDELAFIODOSWLTRECE(mm)onhquaumcnnomynuﬂempag:rahvordo&

“ junio de 2011, TERCERA. Vinculacién. Que el derecho del cual aqui se dispond™ecae y sera estadnde)
Mdmuwuucqumﬂmwmdi AN0%a
,?.mAbagmsApodu-adosdehCodonm Ora. Maria- Teresa Pacheco R y Dra. Mauricid} Ledro
*; respectivamente. CUARTA. Responsabilidad y obligaciones. LA CEDENTE declara no haber end epade?
“antes' ‘el deracho objeto de cesion. QUINTA. Autorizacién. LA Casoonliaquedaauoﬂzachparase:&
"'3".'nwmmuqmaMCEDEmEddpmdehMMywmmhmmw
PRMmamhﬁhhsmnemhdmyawmhaMthmdemmo
-'='-."f'_ i o4 del Banco Bancolombia, SEXTA. Precio. Que esta cesion se realiza por la cantidad de SESENTA
3 YCINGOMH.LONIDEPESOSWCJ‘E(SGSDCBDOOOO}MLACESMAWN.CEDENTEni
2 ,." mmdamwmmoum por valor de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
"M/CTE ($50.000.000); y, la suma de QUINCE MILLONES ($15.000.000) DE PESOS M/CTE entregados en
f__ ~ efectivo el dia de a frma del presente documento. SEPTIMA. En sefat de conformidad las partes suscriben
. el presente documento en tres jemplares debidamente legalizados y autenticados en Notaria: Uno para
1) Liin ceda signataria y un tercero que sera presentado mediante oficio por LA CEDENTE y Beneficiaria de la
Ui Bentencia:  Sefiora Magdalena Pacheco Rincon, ejemplar anexo y radicado oficialmente en la FISCALIA
: ;"._GENEQALDELANAC&ON PARA EFECTOS OE GIRO de la suma pactada en la Cuenta de LA

en la d leﬂWtﬂﬁ‘M)hﬁmhm%muL

onucﬂu souun

Bogot4 C.C. 41, 87adeBogou :

Av. 57 A N°.103 B46 e L D onaiﬁTN'1-60EsbAplo 501 B
Cer315521 8861 s - ¢ T Cek 3115961351

Tet 6957410 Bogoﬁ | ' Tel: 346 4709 Bogota

§ - (I oy U a . e . ¥

'-'r~7""r".-".'-,: B
¢ i
i




)

¥ *
.I'fl .
s
o

|
I | 2/[ .
, o ¢
i t .
i ]
. ' !
: : : |
; ; .
; $ .- 3 -
K] ," ;! L
’ | o
| 1 i y
! i I a8
- -
1 L]
A
i

- '#0041715878, presents personaimente el documento dirigido a A QUIEN CORRESPONDA y

= ] ,‘mﬂgsté;mh!aﬁmammamdmnmmuwyaympnﬁm%

C&Hom. al Articulo 18 del Decreto Ley 019
. identificados a través de autenticacién biomeétrica, mediante cotejo de su huella dactiiar
.mhwﬁmymmmu.ma,mahawm Nacional

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
- Articulo 2.2.6.1.2 4.1 del Decreto 10&9 de 2015

de Colorribia, el veintinueve (29) de abril de dos mil
Tres (73) del Circulo de Bogot# D.C., comparecis:

SONIA ISABEL DURANGO ROSERO, quien exhibié la cédula de ciudadania / NUIP

sasases M ,'._u. .......

de. 2012, los cunp;rociemes fueron

-

HECTOR FABIO CORTES DIAZ
Notario setenta y tres (73) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado
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OTROSi1 A CONTRATO DE MUTUO COMERCIAL

En la ciudad de Bogota, departamento de Cundinamarca Repliblica de Colombia, a los
VEINTINUEVE (29) dias del mes de JULIO, del afio DOS MIL DIECISEIS (2016), entre

los suscritos SONIA ISABEL DURANGO ROSERQ, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No.41'715.878 expedida en_Bogota, de estado civil casada

con sociedad conyugal vigente, domiciliada y residente en Bogota, y de otro lado,
MAGDALENA PACHECO RINCON mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 41'737.844 expedida en Bogots, de estado civil casada con sociedad
conyugal vigente, domiciliada y residente en Bogota, quienes en CONTRATO DE MUTUO
COMERCIAL o CESION DE DERECHOS ECONOMICOS DE CUANTIA ESPECIFICA,
notarizados el dia 29 de abril de 2016 en la Notaria Setenta y Tres (73), anexo; donde se
denominaron EL MUTUANTE y EL MUTUARIO respectivamente, y en la fecha
convienen acudir a esta figura juridica, el presente OTROSI, al precitado Contrato de
Mutuo Comercial, el cual afecta, en los términos y modifica el clausulado del CONTRATO
DE MUTUO COMERCIAL, teniendo en cuenta que este es el resultado de la misma
CESION DE DERECHOS ECONOMICOS, que mediante_Oficio -nimero de radicacion

20161500029271 DE 11/05/2016 la MUTUARIA ante la Fiscalia General de la Nacion ~
FNG-, gestionando la legalizacion, reconocimiento y compromiso del Pago en turno oficial
por parte de la FNG, concreta la gestion como Garantia Real a la obligacion presente y en
cumplimiento al Fallo Judicial generado a favor de la MUTUARIA y en cantidad especifica
de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS registrados a favor de LA MUTUANTE,
por esta via igualmente reconocidos; giraran en la siguiente adecuacion presupuestal que
el Ministerio de Hacienda adicione o gire con este fin, es decir sera con los recursos de la
nueva vigencia en febrero - marzo de 2017, “PAGO DE SENTENCIAS JUDICIALES EN
TURNO OFICIAL" A CARGO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION -F.G.N.-, razon
que obliga NUEVOS TERMINOS en las FECHAS DE PAGO, que entran a GENERAR
INTERESES MORATORIOS, SIGNADOS EN ESTA FIGURA JURIDICA DEL PRESENTE
OTROSI y que modifican las Clausulas, asi:

PRIMERA- EI MUTUANTE da en mutuo a EL MUTUARIO, quien lo acepta, la suma de
SESENTA'Y CINCO MILLONES DE PESOS MCTE. ($65'000.000.00 micte.), capital que
el MUTUARIO recibio para este acto en cheque N° 978030 de Banco de Colombia y en
efectivo, sirviendo este documento como suficiente recibo y carta de adeudo.
SEGUNDA - EL MUTUARIO pagara en una sola cuota la totalidad del valor, a EL
MUTUANTE a su orden con cheque personal del Banco BBVA, Cuenta Corriente No.
390001121, o cheque de gerencia, o enla cuenta bancaria que él indique (datos que ya
confirmé la F.G.N.), al momento de giro directo de parte de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y hasta el dia 2 de agosto de 2016, el MUTUARIO pagar4 al MUTUANTE o a su



orden, el interés mensual pactado por las partes el cual se encuentra incluido dentro del
valor total a pagar: $65'000.000.00. TERCERA - POR EL NO GIRO OPORTUNO DE
PARTE DE LA GARANTE REAL FISCALIA GENERAL DE LA NACION a ninguna de las
partes intervinientes en este Contrato, EL MUTUARIO ENTRARA A INCURRIR EN MORA
AL dejar de pagar en el plazo y condiciones indicadas los intereses y el capital, razon
por la que se genera de comin acuerdo la forma juridica. OTROSI PRESENTE:

Producida la mora por el mero_vencimiento del plazo pactado: Agosto 2 de 2016; el
MUTUARIO empezard a acumular el _interés mensual sobre lo adeudado

correspondiente al interés moratorio maximo legal aprobado por la Superintendencia

Financiera sobre saldos del capital (actualmente interés mensual del 4.59%

equivalente al 55.10% anual) pagaderos una vez efectuados los giros pendientes
por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION TANTO A LA MUTUANTE SONIA
ISABEL _DURANGO ROSERO COMO A LA MUTUARIA MAGDALENA PACHECO

RINCON, quien giraré de dicho pago a su favor el monto de los intereses a capital

ACUMULADOS que a la fecha adeude desde el 3 de agosto de 2016 a la MUTUANTE
SONIA ISABEL DURANGO. CUARTA- EL MUTUARIO se obliga para con su acreedor

0 a quienes sus derechos represente a gestionar la garantia real de que méas adelante se
hablaré en este Contrato respecto del crédito garantizado, si incurriere en incumplimiento
al pago estipulado por el total integral de la deuda, cuantificado en la clausula Primera.
QUINTA- Que la falta de ejercicio por parte de EL MUTUANTE de cualquiera de los
derechos que este Contrato y OTROSI le otorga como acreedor y tenedor del Titulo Valor,
asi como el otorgamiento, bajo cualquier forma juridica, de una prérroga en los plazos
pactados, no implicara la renuncia a estos derechos ni a sus garantias, ni impedira al
acreedor ejercer tales derechos u otros en lo sucesivo. SEXTA- EL MUTUARIO podréa
hacer el pago adeudado antes de la fecha de vencimiento, caso en el cual, cancelara los
intereses de plazo mencionados en la clausula SEGUNDA, liquidados hasta el dia del pago
total del capital; en caso de abonos parciales a capital, el interés de plazo de la clausula
SEGUNDA se liquidara sobre el saldo de capital. SEPTIMA- En caso de incumplimiento de
este contrato, afectado por el presente OTROSI y que diere derecho AL MUTUANTE para
intentar accion judicial contra EL MUTUARIO, este Gltimo pagara las costas judiciales del
cobro incluyendo en ellas los honorarios del abogado a quien se encargue la cobranza.
OCTAVA- Para GARANTIZAR DE FORMA REAL AL MUTUANTE la devolucion del
capital recibido en la CLAUSULA SEGUNDA, sus intereses y las costas, si a ellas hubiere
lugar, se constituye garantia de embargo sobre lo reconocido y adeudado AL MUTUARIO
dentro del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, llevado a cabo en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, Sala de
Descongestion, referenciado con numero  11001-33-31-704-2011-00086-01 de
MAGDALENA PACHECO RINCON contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Por lo
anterior, sien el plazo acordado en la Clausula SEGUNDA, EL MUTUARIO incumple con
la obligacion de pago, podra de comin acuerdo y en un OTROSI (Presente), ampliarse el
plazo y pactar nuevos intereses hasta el dia del reconocimiento y pago efectivo de las
obligaciones feconocidas en la Sentencia a favor de la Demandante en el Procej/ /




mencionado o hasta que el MUTUARIO cancele la obligacion que se estima realizar hasta
el dos (2) de abril de 2017. NOVENA- Las partes informan sus domicilios junto a sus
firmas, donde sera vélida toda nofificacion que se les deba hacer. DECIMA- El presente
contrato tiene el caracter de Titulo Ejecutivo conforme a las normas civiles y comerciales.

En prueba de conformidad se firman dos ejemplares, y perdera el efecto de Titulo Valor
una vez pagada la suma pactada en la Clausula PRIMERA y en la fecha estipulada, de no
signarse, por las partes un Otrosi; en la ciudad de Bogota, a los VEINTINUEVE (29) dias

del mesde julio del afio DOS MIL DIECISEIS (2016).
EL MUT AK EL MUTUARIO
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SONIA ISABEL. DURANGO ROSERO MAGDALENAIPACHECO RINCON
C.C. 41715878 de Bogots -~ C.C. 41797.844 de Bogota
Dir.  Diagonal 57 N°1-60 Este Apto. 501B - Dir:  Tranv.57% No.103B-46
Cel:  B115961351 Cel: 3155218751
Tel:  '3464709, Bogota, D. C. Tel: 6957410 Bogota
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el ocho (08) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016), en la Notaria Cincuenta y Dos (52) del Circulo de Bogotd D.C., comparecié:

s sglcf18d6s
-------- Firma autdgrafa - ------- oaxn%zoxs -12:08:34

7yfek ,
-------- Firma autdgrafa - ------- 03/11‘}2%1?9 25:1{9:59
Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados a
través de autenticacién biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacién
biogréfica y biométrica de la base de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.
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' LUIS EMIRQ SALGADO LORA

Notario cincuenta y dos (52) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargado
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RESOLUCIONNo, 00009683"

Por medio de la cual se da cumplimiento a una Sentencia Judicial

EL DIRECTOR EJECUTIVO
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades legales conferidas en el numeral 12 del articulo 37 del
Decreto Ley 016 del 09 de enero de 2014, modificado por el articulo 51 del Decreto
Ley 898 de 2017, asi como las consagradas en el articulo décimo de la Resolucion
No. 02406 del 4 de julio de 2017, expedida por la Fiscal General de la Nacién (E), y

CONSIDERANDO

Que en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
MAGDALENA PACHECO RINCON presenté demanda contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declarara la nulidad de
las Resoluciones 2-3157 del 24 de agosto de 2010 "Por la cual se retira a un
funcionario por reconocimiento de pensién de invalidez"; y 2-3749 del 01 de octubre
de 2010 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicién conlra la Resolucion 2-
3157 del 24 de agoslo de 2010, por violacion al debido proceso”.

Que el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA profirié sentencia el 09 de julio de 2012, dentro
del proceso con radicado No. 11001-33-31-014-2011-00086-007en la cual dispuso:

PRIMERO: Declérasé inhibido este Despacho para conocer el fondo del
asunto, por falta del presupuesto de la oportunidad, en razon a que
advierte que ha operado el fenémeno de la caducidad de la accion.

SEGUNDO: Sin coslas para las partes. ,

()"

Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “F", SALA DE DESCONGESTION, mediante
sentencia del 20 de junio de 2013, ejecutoriada el 17 de julio de 2013.dentro del
proceso con radicado No. 11001-33-31-704-2011-00086-0%, revoco la sentencia
proferida por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA el 09 de julio de 2012, y en su lugar dispuso:

"REVOCASE, la sentencia del nueve (9) de julio de dos mil doce (2012), por
medio de la cual el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestion del
Chreuito de Bogold, se inhibio para conocer del fondo del asunto, por haber
operado el fenémeno de la caducidad, y en su lugar dispone!

PRIMERO: Decldrase la nulidad de las Resoluciones 2-3157 del 24 de
agoslo de 2010 "Por la cual se retira a un funcionario por reconocimiento de |
pensién de invalidez", y 2-3749 del 01 de octubre de 2010 "Por la cual &8

resuelve un recurso de reposicidn conltra la Resolucion 2-3157 del 24((?

\_/
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agosto de 2010, por violacién al debido proceso’, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: A lilulo de restablecimiento del derecho se ORDENA a la
Fiscalia General de la Nacion, reconocer y pagar a favor de la sefiora
MAGDALENA PACHECO RINCON, los salarios, preslaciones sociales,
colizaciones para efectos de pago a salud y pension, y demas emolumentos
conternplados en la némina que la demandante dejé de percibir, asi como el
pago de cesantias, intereses a las cesantias correspondientes al periodo
comprendido entre el 8 de octubre de 2010 y el 30 de junio de 2011. De
acuerdo con la parte motiva de la presenle sentencia, debera realizarse por
parte de la Fiscalfa General de la Nacion, la respectiva compensacion, a fin
de evitar que sea percibido por parte de la aclora, dos asighaciones del
tesoro publico, por la misma causa.

TERCERO: Deniéganse las demds pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presenle senlencia.

CUARTO: Indéxese la condena, en los términos consignados en la parte
motiva de esla sentencia.

QUINTO: Cumplase la sentencia de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 176 y 177 del C.C.A."

Que la beneficiaria otorgd poder especial, amplio y suficiente a los doctores MARIA
TERESA PACHECO RINCON identificada con la cédula de ciudadania No.
41,426,671 de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Profesional No. 61.313 del C.S.
de la J., y MAURICIO LEURO MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.434.330 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 185.434 del
C.S. de la J., con amplias facultades entre ellas la de recibir.

Que el 10 de diciembre de 2013, mediante oficio radicado con el No.
20136111979392, la beneficiaria de la sentencia alleg6 la totalidad de los requisitos
previstos por el Decreto 768 de 1993, modificado por el Decreto 818 de 1994, y
demas normas concordantes, disposicién vigente para la fecha en que se asigné el
[ turno de pago.

Que la benelficiaria acudié en tiempo a solicitar el reconocimiento y pago de la
obligaciéon contenida en la sentencla judicial proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“F" SALA DE DESCONGESTION, el 20 de junio de 2013, ejecutoriada el 17 de
julio de 2013, por lo que no es aplicable la cesacion de causacion de intereses-
dispuesta en el inciso 6° del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998, y se liquidaran intereses d P e

el 18 de julio de 2013, \b
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Que la beneficiaria celebrd contrato de cesion por un valor de SESENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS MICTE ($65.000.000.00) garantizando la existencia de un
derecho litigioso e indico que ese valor se restaria del 70% del valor de los créditos
contenidos en la sentencia judicial a favor de SONIA DURANGO ROSERO
identificada con cédula de ciudadania No. 41.715.878 de Bogota D.C., como quiera
que un 20% corresponde a la apoderada MARIA TERESA PACHECO RINCON y el
10% restante al doctor MAURICIO LEURO MARTINEZ,

Que mediante radicado No. 20161500029271 del 11 de mayo de 2016, la entonces
Jefe de departamento de la Direccion Juridica (e) de la Fiscalia General de la
Nacién tuvo conocimiento y acepltd la cesion realizada,

Que no obstante lo anterior, una vez realizada la liquidacion se evidencia que el
70% del valor del crédito equivale a VEINTE MILLONES SETECIENTOS TREINTA
Y CUATRO MIL TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($20.734.036.00) el cual sera
consignado a la cesionaria ?r lo restante se cancelara seguin lo indicado, esto es, el
20% a la apoderada MARIA TERESA PACHECO RINCON y el 10% restante al
doctor MAURICIO LEURO MARTINEZ.

Que en atencion a que la beneficiaria se encuentra desvinculada de la Entidad, el
empleador tiene la facultad para entregarle directamente las cesantias, tal como lo
establece el numeral 4 del articulo 99 de la ley 50 de 1990:

“Si al término de la relacion laboral existieron saldos de cesantia a favor del
trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los
pagaréa directamente con los intereses Iegafgﬁires._peqn'vos. i
[ o e b o A e T
Que no obstante lo anterior, y dado que la sefiora PACHECO RINCON realiz6
contrato de cesion por los derechos que pudieren corresponderle del resultado del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y en el mismo indicaba los
porcentajes a cancelar a la cesionaria y a los apoderados; el valor de CINCO
MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS MICTE
($5.320.094.00), por concepto de CESANTIAS, se cancelard a los consignatarios
de la siguiente imanera:

« Un 70% correspondiente a TRES MILLONES SETECIENTOS
VEINTICUATRO MIL SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($3.724.066)
a favor de SONIA ISABEL. DURANGO ROSERO identificada con
cédula de ciudadania No. 41.715.878 de Bogota D.C,, de acuerdo con
el contrato de cesion allegado.

¢ Un 20% correspondiente a UN MILLON SESENTA Y CUATRO MIL
DIECINUEVE PESOS M/CTE ($1.064.019) a favor de la apoderada
MARIA TERESA PACHECO RINCON por concepto de honorarios,

o EI 10% restante que corresponde a QUINIENTOS TREINTA Y DOS
MIL NUEVE PESOS MICTE ($532.009) a favor del apod?rﬁa“

!

MAURICIO LEURO MARTINEZ por concepto de honorarios. (m
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Que en cumplimiento al numeral segundo del fallo proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“F” SALA DE DESCONGESTION, el 20 de junio de 2013, ejecutoriada el 17 de
julio de 2013, se deberé realizar por parte de la Fiscalia General de la Nacion, la
respectiva compensacion de emolumentos recibidos, a fin de evitar que sea
percibido por parte de la actora, dos asignaciones del tesoro publico, por la misma
causa, razon por la cual se compenso 1o recibido por la beneficiaria respecto de la
pension de invalidez de la que es objeto desde el 01 de mayo de 2010, fecha en la
cual ingresd a noémina, de acuerdo con el certificado expedido por Colmena
Seguros el 27 de octubre de 2017.

Que en consideracion a lo indicado, se procedera a liquidar el crédito judicial a
favor de MAGDALENA PACHECO RINCON, de la siguiente manera.

LIQUIDACION DE MAGDALENA PACHECO GARZON

SENTENCIA: TREUNAL ADMNSTRATIVO LE CUNDINAMARCA- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION *F" -SALA DE DESCONGESTION DEL 2010672013
EJECUTORIA : 17 DE JULIO DE 2013

REQUISITOS: 10 DE DICEMBRE DE 2013

RETIRO: RESOLUCIONES N' 2-3157 DEL 24 DEAGOSTO UE 2010 'Y 2-3749 DEL 01 DE OCTUBRE DE 2010

REINTEGRO: PENSION E INVALIDEZ ’

CARGO: TECNCO ADMNSTRATNG M

LIGUIDACION DESDE EL 08 DE OCTUBRE DE 2010 AL 30 DE JUNO DE 2011 SEGUN SENTENCIA

LICENCIA NO REMUNERADA DE {1 DIAS DEL 23 CICIEMBRE DE 2003 AL 30 DE DICIEM BRE DE 2003

FECHA DE INGRESO DEL 01 DE JULIO DE 1999

PRIMA DE SERVICIOS Y NAVIDAD PROPORCIONALES EN DOCEAVAS

COLMENA SEGUROS CERTIFICA EL 27 DE OCTUBRE DE 2017, PAGO DE PENSION POR INVAL DEZ DESOE EL 01 D€ MAYO DE 2010 (INGRESO A NOMINA)

! INTERESES
MORATORIOS DESDE | TOTAL CONDENA
CONCEPTOS VALOR LIQUIDADO EL 18 DE JULIO DE MAS INTERESES
2013 HASTA EL 31 DE MORATORIOS
DICIEMBRE DE 2017
SALARIOS, VACACIONES,
PRIMAS ) 14.205.}35 17.398,882 31,604,847
DESCUENTOS APLICADOS AL
EMPLEADO - t_l_emss | ) 1,092,600 1.984.495
PENSION 416,783 500,244 025,027
FONDO DE SOLID. 60.429 74.012 134,441
SALUD 415,783 500,244 925,027
VALOR NETO A CANCELAR AL| ™ ' -
FUNCIONARIO 13.313.670 16,308,362 20,620,062
APORTES CON CARGO AL
EmpLEADOR | A et
PENSION: i 1247.04B [ " 1627733 _ 2.7/5.081]
ALUD . 883,538 | 1,082,144 1,965,662
CESANTIAS _ 2.301.285 | ~2.028.809 6.320.004
TOTAL DISPONIBILIDAD(1+2) ~18.727.838 22,937,660 41,665,404 [~
anine
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INTERESES MORATORIOS

Valor Total Intereses Moratorios Total intereses Moratorlos
14.205.665,31 - 17.398.881,60 _ 31.604.546,91
Fecha inicio 1810712013 i
Fecha Final , 31122017
Fecha de Iniclo Fecha Final Tasa Dias Capital Valoe Joores Valoe
: Moratorio acumulado
1807/2013 | 3010912013 : 26,64 | 7% 14,205.665,31, 79692013 798.920,13
01102013 | 3101212013 _ 26,08 92 | 14.205.665,31 964.703,51 1,763.623,64
01/01/2014 | 31072014 26,84 90 14,205.665,31 934.264,40 2.697.888,08,
o420t | 300612014 oo 25,82 | 9 14,205,665,31 644,107,76 3.641.995,84,
01/07/2014 30/08/2014 = 26,41 | L7} i 14.205.665,31, 94152221 4,683.518,05
01/1012014 | 1N22014 26,28 ] 14.206.666,31 934.413,88, 5.517.931.94
o001S | woyAts 1 3 e 1 142086053 915.108,10 6.433.130.04
Covoanois ! oo 2,52 S " i420566531 " 93271500 7.365.845,13
010712015 | 0I5 25,39 92 14,205,665,31 938.413,50 8.304.258,66
01102015 | 322015 2547 92 14,205,665,31 941.522,21, 9.245.780,88
01/01/2016 ! 31103/2016 25,88 , Ll ' 14.205.665,31  946.295,70, 10,192.076,58
01/04/2016 | W06N16 26,87 i Ell 14.205.685,31 §63,780,32' 11,175,856,90
01/07/2016 MU09/2016 27,78 i 92 | 14.205.665,31 1.029.988,04 12.205,845,84
011102016 | 31122016 | 28,52 92 14.205,665,31 1,058,274,04 13.264.119,68'
ototiorr | 311032017 . ue 90 " 14.205,665,31 1.049.263,51 14.313.383,39,
01042017 | 30062017 . B o 1.0566531  1060.919,45' 15.374.302,84.
Quo7TROY | 31/08/2017 28,51 62 I 14,206.685,31 704.509.99, 16,070,812,83
01002017 | 300912017 27,94 ; 30 14,205.665,31 320,875,92. 16.408.688,75
011012017 | a7 ! 21,51 k]| 14.205,666,31 336,369,49, 16.745,058,24
0171172017 301112017 27,35 S 3 1 14.206.665,1 322.808,91 17.067,867,15
0111212017 naenr 2113 Kl o 14.205.665,31 331.014,46.17,398.881,60
TOTAL 17.308.881,60 «
INTERESES MORATORIOS
Valor Total Interenns Moratorios Total intereses Moratorios
i C M5T782,65 509.244,23 ' 925.026,89 ,
Fecha Iniclo 18/0772013
Fecha Final nzz07
Valor Interes Valor
Facha de Inicio Fecha Final T Dlss Capltal ~ Morstorlo  acumulado
1wor2013 | WY002013 26,61 15 115,762,68' 2038343 203834
otnonoty | 3N22013 00 92 415.782,66 W.20671  51619,13
010201 | 302014 25,04 % 415,702,605, 2.94470  78.083,02
01/04/2014 30/06/20 14 82 ! o 415,762,65, 27,602,600 106.506,82
010720 14 30A10/2014 2547 02 16 782,05 21.650.22°  134,154.00
011102014 | 31212014 26,20 02 A16.762,06 27,000,16  181,500,20,
| ovowznis ! IOV 25,39 g 00 L5266 26.700,74  168 200,94
01/04/2015 V0K 15 25,52 i " : 415,782,06: 21.200,44°  215.500,30
ovoreots | V002015 25,39 02 A15,702,06 27.460.23.  243,056,61
ovIN0IE | 3111212018 omar 02 15,702,605 27.657.22  210.612.63,
0101/2016 { 3110372016 26,80 i 01 A15,782,66 2760609 200 309,16
0110472016 | 20006/2010 : 20,67 o A15,762,66, 2B.704,06  327.103,82,
010712016 | 3040020 18 .18 . o2 | B 76268 30.146,53  367,250,5
oo 22016 20,52 02 415,782,06' 3007440 388,224,760
(TORTPIATS i AT 0.9 i 4 Fh..’ﬂZﬂHl 071067 41800640,
01042017 | 300002017 2000 01 418,702,06) 31,061,060  440.9087,20
01072017 31082017 20,61 62 AV, 762,66) X0,620,16 470,607 42
01002017 avonrzon? i 21,04 0 A18,702,06, 0,066,071 480, 262,49
olnzor 31onmn? a1 3 S A re2.08 0.445,13 490.107,61
ovnor? ! 1112017 2.3 30 415,762,65 0440,23 400,555,604
iz | ataront 2114 3 | Al reabs boan30 600,244,098 |-
1OTAL 56,244,20 ’f

4




Fecha inicio
Fecha Final

Fecha de inicio

1807/2013
" pinozo1d
010172014

0110472014
" 0107/2014

011102014

010112015

01/04/2015

01/07/2015

01/10r2015

011012016

01/04/2018

01/07/2018

01/10/2018

002017

01/04/2017

010712017

01002017

011072017

011112017

ov/i2/2017

TOTAL

Fecha inicio
Fecha Final

'
Fecha de inlclo

18/07/2013
01/10/2013
010112014
01/04/2014
010712014
0110/2014
010172015
0116472015
010712015
01102016
~ o 0V0112018
[ 01042016
L 010018
01/10/2016
0110112017
010412017
Qo727
0110012017
01102017
0112017
022017
TOTAL

'

INTERESES MORATORIOS

|
|

|
|
|
|
|
|
]

INTERESES MORATORIOS
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Valor . Total Intereses Moratorios ) Total intereses Moratorios

60,428,78 | _ 74.012,25 134.441,03
! 1810712013 ;
-3

Valor Interes Valor
Fecha Final Tasa Dias Capital Moratorio suimaln
0092013 : 26,64 75 60,428,768 3.308,49 3,396,49
JA22013 26,08 02 i 60.428,78 4,103,711 7.502,19,
02014 2584 g0 60,429,718 391422 1147641
3010612014 %82 91 60.428,70 41800 1540251
" Bo0ei2014 C U sar R S " 60.428,78 " 4005100 19.497,60
31122014 .28 2 £0.428.78 307466 2)472,46
31032015 . 2533 %0 ’ 60,428,78 380312 2736558
30106/2015 | 25,52 91 60,428,768 396763 3133321
31110972015 | 2539 9 60.420.78 399187  35325,08
311202015 ; 2547 02 60.428,78 400510 39.330,17
311032016 26,88 99 60.428,78 402540 43,355,508
J0M06/2016 26,87 L] 60,428,78 4.184,85  47,540,43
IN0N2016 2078 02 60.428,78 438142 51,021,885,
311212006 20,52 7] 60,428,78 450174 5642350
oy . 2,91 90 60.426,78 446341 60.887,00
30062017 890 9 60.428,78 451200 6539909
avodizoir 0 285 62 60.420,78 200688 6839687
V02017 : 27,94 K1 60,428,78 140324 69,800,12
311002017 { 21,51 k1l 60.428,78 143067 71.200,98
112017 . 21,35 30 60,428,78; 137318 72.604,16
311212017 A T Ak a 80,428, 78 140809  74.012,25,

5, 74.012,25

Valor . Total Intereses Moratorios ~ Tolal Intereses Moratorlos

1.247.347,9% 1.521.732,70 2.775.080,66 '
i 180712013 .
w2 !

Valor Interes Valor
Facha Final Tasa Dias Cn?ltal Moratorlo PSS
30/00/2013 26,64 5 1,247,347 96 70,150,268 70.150,28
112/2013 %08 a2 1.247.347.96 8470712 154.857,40
311032014 25,84 0 120734796 8203437, 236.801,77
30/06/2014 25,82 0 1.247. 47,06 02,000,68  319,790,45
AN0N2014 2547 2 1.247.947,96 8267165  402.462,10
31212014 26,28 , 02 1,247,347 96 B2.047,49  A484.500,50
wouhis o ama  w o Adndres | W3K02) SeAE69M
00812018 s ]l 1,247 347,96 01800,03  64.768,16
NN 2015 | 25,30 7] 124734796, 02.300,60  729.166,84
22015 . 2547 02 1,247, 347,96 B267166  011.836,49
OV016 26,00 0 1.247.347,96, 83.000,70]  B94.929,20
000612016 206,87 L1 I 1.247,347,96 66.362,18  081,311,47
30/00/2016 2,18 02 1,247 347,06 00,430,650 1.071,751,00
NN122016 20,62 92 1,247.347,96 9202321 1,164.674,27
Ny ' 28,9 90 1.247,347,96 92,32,02 1,266,806,29
000612017 20,90 ' ol 1 247,947,06] 03.465,49, 1.049.061,78.
3082017 20,51 62 1,247,247,00 6186047 141182225
3092017 ; 21,04 ; 30 1,247,347,96 20.965,21 1,440.767,46
N1 2187 k] 1.247.347,96 20.645,08  1.470.322,64
3012017 I , Kl . 247.347,96, 26,344,68 1,498.607,52
a2y | 21,13 3 1,247 047,96/ 2.065,18, 1.527.732,70
1,621,732,70 P

R S
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INTERESES MORATORIOS
Valo

Fecha inicio
Facha Final

Fecha de inicio

1RI07/2013
011012013
0101/2014
01/04/2014
0107014
0111012014
0110172015,

“ 01/04/2015
04/0712015
D1/10/2015
0110172016
0110412016
01/07/2018
01/10/2016
010112017
01/04r2017
0107/2017
01/08/2017
01102017
0111112017
01122017

TOTAL

INTERESES MORATORIOS

Fecha injclo
Fecha Final

Focha de Iniclo

100712013 |
01102013 |
ovo10M |
0110472014 l
0410712014
011001 |
010172015 !
onodrots !
ov0ra0s |
01102015
011012016 ]
010412018
ovor016 |
oot |
PO |
010412017
010712047
010/2017
011012017
011172017
o0 |
WOTAL

Techa Final
2300012013
34122013
311032014
30/06/2014
30/08/2014
31212014

| J0N2015
30612015

30/08/2015
311212015

" 311632016
V062016

3010912018
1212018
3032017
30/06/2017
31082017
300912017
31102017
12017
N7

Fecha Final

00612013
31112/2013
310X2014
3000612014
002014
NN2N1A
3102015
3000612015
300012016
311212016
311032016
HV0B/2016
30002018
N122018
AN0N201T
a0me01/
Moar2017
3000012017
311012017
3012017
N7

Total Intereses Moratorlos

883.538,14 1.082.144,00 1.965.682,13
! 181072013
31n22017
Valor Interes Valor
L i Caplw! Moratorio acumulado
2,64 75 | geas3e.1d 1068078  49.669.78
26,08 92 . B3I 60.000,87°  108.690,66
26,64 90 683,538, 14 56.107,68  167.798,34
25,82 9 P aeasing 53710.90  226.518,23
L a7 92 833,538, 14 50,560,00'  285.077,32
L% 92 £83.630,14 68.11698  343.194,30
23 0 BeasH S98)  AX116,12
T wE 9 883.530, 14 5001132 45812744,
N 2% 7] 683 538,14 58,965,74  516.493,18'
247 9 683,530, 14 50650,00  675.062,28
" 25,08 o 892,538, 14 5085508  633.908,24
26,87 o 863,538, 14 61.187,00  695.095,62
21,78 a2 883.538,14 64.061,08  750.167,00
28,52 92 883,538, 1 65620,60  B24.97761
L8 90 £83.538, 14 65.260,18  890.237,79
28,9 Ll 883,638, 14, 66.985,14  056.222,93
2851 62 633,536, 14 43817,83 1,000.040,76,
21,04 0 693.536,14 20,617,021 1,020,657,78,
257 3 883,530, 14, 2092090 1041.478,68
21.38 0 883,530, 14 20,077,48 1.061.656,16
1 A 883.538,14 20,567,804 1,082.144,00'
1.082.144,00
N _ Total Intereses Moratorlos Total intereses Moratorios
©2.391.284,63 . 2.920.808,84 5.320.003,47
18/07/2013 |
3212017
Valor Interes Valor
. B Sap Moratorlo  acumulado
26,64 75 -~ 2.301,264,63 14.484,76 13448476
26,00 02 2.391284,83 162.391,60  296,876,06
26,04 o0 2,301,264,63. 167 267,60 454, 144,04
25,02 91 2,301,264,63 160.024,66  613.068,60
2647 9% 2,391,264,63 168.469,42°  771.568,11
2,2 02 2,001,284,63 157,202,858 920.850,96,
25,20 % 2.391.264,80 154,068,10 1082 909,15
25,52 o 2001.204,62 17.006,88 1.230,016,04
26,99 0 2,301.264,63 157 966,12 1.397.882,16
2547 2 2.391.284,60 160,489,42 1,566.371,57
26,08 o 2,001,284,63 150.202.96 1,715.664,63
20,07 o 2,301.264,63 166,602,66 1.881.267,38
2,18 0 2.001,284,63 113,381,30 2.054.648,68
252 92 - 2,301,28483 1hM262 223279130
20,01 o 2.301 284,63 170.626,06 2409417,15
! 20,00 ] 230120463, 179,507,03 2.508,006,00
1 28,51 62 L 2001,204,83, 118,602,40, 2.706.597,48
21,0 30 2.391,204,63 55,520,08 2762,126,64
21,57 k)l 2,491,204,84 50.622,14  2.818.740,68
21,06 30 2.301,264,60 54.300,48 2,673.080,13-
21,10 El 2.301,.264,63 66,720,71 2.026.008,84
© 2.620.b0b,84 {

{0 a unu Sentencia Judicial

Total Intereses Moratorios

4
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Que de conformidad con lo anterior, se evidencia que la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION adeuda el valor de CUARENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CUATRO PESOS MI/CTE
($41.665.404.00) por concepto de capital e intereses moratorios generados desde
el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, eslo es, 18 de julio de
2013, hasta la fecha efectiva de pago.

Que de conformidad con el oficio No. 100224333 - 3088 del 8 de julio de 2016,
expedido por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN -, a partir
del 15 de julio de 2016 “lodas las entidades estatales u oficinas encargadas en
cada organisino de dar cumplimiento a las sentencias y conciliaciones judiciales de
acuerdo con el articulo 29 de la ley 344 de 1996 en concordancia con el Decreto
1068 de 2015, capitulo 2 Articulo 2.8.6.2.1, deberan antes de informar a la DIAN
los beneficiarios de la sentencia o conciliacién (...) a través del formato FT-RE-
2191 consultar el estado del RUT de cada beneficiario, en el portal de la DIAN", y
solamente se debera solicitar el certificado de deudas tributarias a través del
formato FT-RE-2191, respecto de los beneficiarios que aparezcan con "REGISTRO
ACTIVO".

Que no obstante lo anterior, mediante oficio No. 100224333-0017 del 6 de enero de
2017, expedido por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN -, a
partir del 1 de enero de 2017 “s6lo se geslionaran solicitudes de inspeccion, para
beneficiarios cuyo valor de senlencia o conciliacién judicial supere las 1680 UVT,
equivalente a $53°523.120 para la vigencia 2017." razén por la cual, la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION se abstuvo de solicitar el certificado de que trata el
articulo 29 de la Ley 344 de 1996, comoquiera que el monto reconocido a la
beheficiaria quien aparecié con “REGISTRO ACTIVO" no supera las 1680 UVT,
equivalente a $53'523.120 para la vigencia 2017.

Que para la presente vigencia fiscal, en el rubro de Sentencias y Conciliaciones,
existe disponibilidad presupuestal, de acuerdo con el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal (CDP) No. 87117, del dieciocho (18) de diciembre de 2017,
expedido por el Departamento de Presupuesto y Contabilidad de la Subdireccion
Financiera de la Fiscalia General de |la Nacion.

Que el pago se realizara a través del Departamento de Tesoreria, con cargo a la
Seccion 2901 Fiscalla General de la Nacion, Presupuesto de Funcionamiento,
Cuenta 3, Transferencias Corrientes, Subcuenta 6 — Otras Transferencias, Objeto
del Gasto 1 - Conciliaciones, Sentencias y Laudos Arbitrales, Ordinal - 001
Sentencias, Conciliaciones y Laudos Arbitrales, Sub-ordinal 002 sentencias,
recurso 10, Recursos corrientes, dependencia de afeclacion operativa, previos los
descuentos y deducciones de ley.

En meérito de lo expueslto,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. RECONOCER el valor de CUARENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CUATRO PESOS
M/CTE ($41.665.404.00), a favor de la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.737.844,expedida en Bogota D.C.,
para dar cumplimiento a la sentencia proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“Fr, SALA DE DESCONGESTION, el 20 de junio de 2013, ejecutoriada el 17.de
julio de 2013.dentro del proceso con radicado No. 11001-33-31-704-2011-00086-
01, de conformidad con lo expuesto en parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. ORDENAR que en virtud del contrato de cesion celebrado,
y los honorarios de los apoderados, el pago sefialado en el articulo primero (previo
los descuentos de Ley) sea consignado de la siguiente manera:

1. EI valor de VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO DOS PESOS MI/CTE
($24.458.102.00), equivalente al 70% del dinero percibido por la
beneficiaria, en la cuenta de ahorros No. 186-491279-79 del BANCO
BANCOLOMBIA, a nombre de la sefiora SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.715.878 de
Bogota , D.C., o en la cuenta bancaria que se encuentre activa y a su
nombre al momento del pago, de conformidad con el contrato de cesion

i allegado al expediente administrativo.

2. El valor de SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($6.988.029.00), equivalente al 20% por
concepto de honorarios, en la cuenta de ahorros No. 4822004827 del
BANCO COLPATRIA,a nombre de la doctora MARIA TERESA
PACHECO RINCON, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.426.671 de Bogota, D.C., o en la cuenta bancaria que se encuentre
acliva y a su nombre al momento del pago, de conformidad con la
solicitud de pago y el poder allegado al expediente administrativo.

3. Elvalor de TRES MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL QUINCE PESOS MI/CTE ($3.494.015.00), equivalente al 10% por
concepto de honorarios, en la cuenta de ahorros No. 209-3569030-59 del
BANCO BANCOLOMBIA, a nombre del doctor MAURICIO LEURO
MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.434.330 de
Bogota, D.C., o en la cuenta bancaria que se encuentre activa y a su
nombre al momento del pago, de conformidad con la solicitud de pago y
el poder allegado al expediente administrativo.

4. El valor de CINCO MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA\
Y CUATRO PESOS MI/CTE ($5.320.094.00), por cc.mza;.atdL de
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CESANTIAS, se distribuyé para pago de honorarios y el contrato de
cesi6n celebrado de conformidad con la parte motiva de la presente
resolucion y se encuentran abonados en los valores ordenados en el
articulo segundo.

5. EL valor de UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE.
($1.984.495.00), por-concepte de aportes para el Sistema de Seguridad
Social a cargo del funcionario, de acuerdo con lo sefialado en la parte
motiva de la presente resolucion, el cual debe ser consignado asi:

i. PENSION - FONDO DE PENSIONES PORVENIR: La suma de
NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL VEINTISIETE PESOS M/CTE.
($925.027.00), o en el fondo en el cual se encuentre activa al
momento del pago.

ii. FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL: La suma de CIENTO
TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN
PESOS MICTE. ($134.441.00), o en el fondo en el cual se
encuentre activa al momento del pago.

iii. SALUD -~ COMPENSAR EPS: La suma de NOVECIENTOS
VEINTICINCO MIL VEINTISIETE PESOS MICTE. ($925.027.00), 0
en la EPS en la cual se encuentre activa al momento del pago.

5. El valor de CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL
' SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS MICTE. ($4.740.763.00),
por concepto de aportes para el Sistema de Seguridad Social a cargo de
la Entidad, sin contar con las cesantias, de acuerdo con lo sefialado
en la parte motiva de la presente resolucion, debe ser consignado asi;

i. PENSION - FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A: La suma
de DOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
OCHENTA Y UN PESOS MI/CTE. ($2.775.081.00), 0 en el fondo
en el que se encuentre activa al momento del pago.

ii. SALUD -~ COMPENSAR EPS: La suma de UN MILLON
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO WMIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS MI/CTE. ($1.965.682.00), 0 en la EPS
en la que se encuentre acliva al momento del pago.

ARTICULO TERCERO. Por conducto de la Direccién Ejecutiva, ENVIAR copia de
la presente Resolucion al Departamento de Presupuestoy Contabilidad y al
Grupo de Gestion de Cuentas de la Subdireccion Financiera de la Fiscalia:
General de la Nacion, para los fines y efectos que sean de su competencia. f

—
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ARTICULO CUARTO. REMITIR copia del presente acto administrativo al
Departamento de Administracion de Personal, para que se incorpore en la
historia laboral de la sefiora MAGDALENA PACHECO RINCON, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.737.844.expedida en Bogota D.C.

ARTICULO QUINTO. Por conducto de la Direccion de Asuntos Juridicos,
COMUNICAR la presente resolucion a la beneficiaria en la Calle 94 No. 47-46
Barrio La Castellana, correo electrénico: magdalenaiv@hotmail.com. A la
cesionaria SONIA DURANGO ROSERO en la Diagonal 57 No. 1-60 Este, Apto
501B. A la apoderada MARIA TERESA PACHECO RINCON en la Calle 16 No. 1 A
-61 Barrio Las Aguas. Al apoderado MAURICIO LEURO MARTINEZ Carrera 6 No.
10-42, Oficina 622 en Bogota, D.C.

ARTICULO SEXTO. La beneficiaria y/o su apoderado entregaran al Departamento
de Tesoreria de la Fiscalia General de la Nacion, paz y salvo a su favor, en el
término de cinco (5) dias habiles después de haberse realizado la respectiva
consignacion. Cumplido este término sin haberse recibido el paz y salvo en
mencion, se enlendera que la obligacién fue cumplida por parte de la Fiscalia
General de la Nacién, sin que, posteriormente, haya lugar a reclamacion alguna por
parte del beneficiario. '

ARTICULO SEPTIMO. Contra la presente resoluciéon no procede recurso alguno,
de conformidad con lo indicado en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

ARTICULO OCTAVO. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion,

Dada en Bogota. D. C. alos 2 1DIC. 2017

COMVYNIQUESE Y CUMPLASE

Director Ejecutivo
calia General de la Na
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FENTEGRG PENSION DE MVALIDEZ
CamGx TETMNICO ADMING TRATIVO IV

LICRataciON DESDE EL 08 DE OCTUBRE DE 2010 AL 30 DE JUNIO DE 2011 SEGUN SENTENCIA

LCENCIA NO REMUNERADA DE 11 DIAS DEL 23 DICIEMBRE DE 2003 AL 30 DE DICIEMBRE DE 2003
FECHA DE INGRESO DEL 01 DE JULIO DE 1999
PRIMA DE SERVICIOS Y NAVIDAD PROPORCIONALES EN DOCEAVAS
COLMENA SEGUROS CERTIFICA EL 27 DE OC TUBRE DE 2017, PAGO DE PENSION POR INVALDEZ DESDE EL 01 DE MAYO DE 2010 (INGRESD A NOMINA)

fel s DAL ANARCA SECCH SEGUNDA-SUBSECCION "F" -SALA DE UESCONGESTION DEL 20100013

INTERESES
MORATORIOS DESDE | TOTAL CONDENA
CONCEPTOS VALOR LIOWDADO EL 18 DE JULIO DE MAS INTERESES
2013 HASTA EL 31 DE WMORATORIOS
DICIEMBRE DE 2017
SALARIOS, VACACIONES,
1|pRIMAS _ 14,205.665 17,398,882 31.604, 547
DESCUENTOS APLICADOS AL
|EMPLEADO 891,998 1.082.500 1.984.458
PENSION 415.783 509,244 825,027
FONDO DE SOLID, 60,429 74012 134.441
SALUD 415783 509,244 925,027
VALOR NETO A CANCELAR AL
FUNCIONARIO 13,313,670 16,306,382 29.620,062
2 :m CARGD AL 4.622.171 6.638.680 10.060.867
|PENSION- 1,247,348 .527.733 2,775,081 |
SALUD 823 538 082,144 1.065 682
CESANTIAS 2,361.285 2.628.609 5,320.094
TOTAL DISPONIBILIDAD(1+2) 18.727.836 22,937,668 41.665.404
INTERESES MORATORIOS
Valor Total lnhmu Moratorios Total Intereses Moratorios
14.205.665,31 | 17,398.881,60 31.604.546,91 |
Fecha Iniclo | 1B/07/2013
Fecha Final 31nzron7
Fecha de inicio Fecha Final Tasa Dias Capital V::::.I:::Ir: y m:ﬂ:ﬁ: N
18/07/2013 30/09/2013 | 26,64 i 75 | 14.205.66531 798.92013)  768.920,13]
01/10/2013 311212013 ! 26,08 { 92 || 14,205.665,31 964.703, 51i 1.763.623,64
01/0172014 31/03r2014 ; 25,84 ; 90 | 1420566531’ 034.264,44 2.607,888 osl
01/04/72014 30/06/2014 : 25,82 91 14.205,665,31, 044.107,76: 3.641.995,84
01/07/2014 30/09/2014 f 2547 92 14.205.665,31 ! 9415622,21 4583518, os
01/10/2014 31202014 26,28 02 14.2_05.885,3t.' 034.413,88 5517.031,94,
01/01/2015 3110372015 26,33 90 | 1420566531 915.198,10, 6.433.130,04
010412015 30/06/2015 ; 2562 i a1 | 14.205.66531| 032.715,00' 7.365.845,13,
010772016 30/09/2015 i 25,39 62 | 1420666531 038.413,54  8.304,250,66'
011072016 3110202015 2547 g2 I 14.205666,31. 041.522,21 0.245.780,88
01/01/2016 31/03/2016 25,88 ] | 14.206.6653) 946.295,70 10.192,076.68
01/04/2016 30/06/2016 26,87 91 | 142056661 683.780,32 11.175.856,90
010712016 3000972016 21,18 82 | 14,205,665 JII 1.020.988,94| 12,206.846,84
011012016 311212016 [ 28,52 02 [ 14.205.666,31 1.058,274,04, 13,264 119,88
01/01/2017 31032017 28,01 80 14,205.,665,31 1.049,263,51' 14.313,383,30
01/04/2017 30/06/2017 26,80 1 14,205,665,31 1.060.919,45 15 374,302,84
owor2017 | 31/08/2017 28,51 62 14.205,666,31 704.500,99, 16.078.812,83
01/00/2017 30/00/2017 . 27,94 30 14,205.668,31 329.875,92' 16.408,688,75'
01/10/2017 311072017 21,51 3l 14,206.666,31 336.366,49 16,745068,24,
01/11/2017 30/ 142017 21,36 % | 14.206,666,31, 322,808,091 17.067.867,16
01/12r2017 32011 2113 3l 14,205.666,31, 331,014,486 17.398.881,60,
TOTAL 17,368 881,60,
INTERERES MORATORIOS
Valor Total Interesen Moratorlon Total Intereses Moratorlos
o A15,762,65 | 509.244,23 | 925.026,00 |
Facha Iniclo \worpots |
Focha Final Migorr
Valor Interos Valor
Flfrja d.. lnlr..lo Fecha Flgnl .‘I.nn Dllft . Capital Moratorlo acumulado
| 1B0712013 domerots 2804 76 415,782,665/ 2008343, 2338343
01/10/2013 3N22013 ' 20,08 2 415.782,65' M23671 81, m13|
01/01/2014 310372014 Z 26,84 00 | M6 a2 u!i 2734479 18,063,02]
01/04/20 14 30/06/2014 ' 82 01 416,782,686 2763280 106.500,82
01/07r2014 30/09/2014 ! 2547 . 62 [ 41878265 2156722 134.164,03
01/10/2014 311212014 i 25,28 e 416,782,651 21340,16  161,603,20
5'\ 0100112015 3110312015 : 26,33 00 [ 41670265 26706,74,  168,28004,




0101016
0180472016
010712016
01/10/2016
010172017
01104/2017
01/07/2017
01/0872017
0171072017
011112017
01/1212017
TOTAL

INTERESES MORATORIOS

Facha iniclo
Fecha Final

Fecha de Inicio

18/07/2013
- 01/10/2013
011014
01/04/2014
- 0100772014
01/10/2014
01/01/2015
01/0412015
0100772015
011012015
01/01/2016
01/04/2016
01/07/2016
01/1072016
0110172017
0110412017
01072017
_ 01/09R2017
" 0viton0it
01112017
0112017
TOTAL

INTERESES MORATORIOSY

Fecha inlcio
Fecha Final

Fecha de Inlclo

18/07/2013
01/10/2013
01/01/2014
01/04/2014
M/07/2014
01/1012014
01/01/2018
01/04/2015
0110712015
0111012015
01/01/2018
o01/04r2016 !
0110712016
01/10/2016
01/01/2017
01/04/2017
otf/orr017
01/00/2017
011002017
01/11/2017

5\ onzron

Valor

/0612015
30/09/2015
311212015
31032016
30/06/2016
30/09/2016
N22016
3110372017
30/06/2017
31/08/2017
30/00/2017
31/10/2017
301172017
311212017

60 428 78

Fecha Final
30/09/2013

322013

Valor

31/03r2014
30/06/2014
301'0912014
311272014

31032015

30/06/2015
3010012015
31122015
31/03/2016
30/06/2016
30/09/2016
311212016
31103/2017
3000672017
02017
300012017
3110r017
30/11/2017
311202017

1.247.347,06

Fecha Flial

30/00/2013
JNA2013
31/03/2014
30/06/2014
30/069/2014
Jznon
310272015
0062016
J0/00/2015
NNH22015
AN0X2016
30/06/2016
30/00/2016
JN2/2016
310372017
3onero17
1082047
30/00/2017
3uonof7
30n1/2017
2017

2552 91 :
25,39 92 '
2547 92

. 2588 91

2,87 oo 9

21,78 | 92

28,52 92

2891 : %

28,90 i 91

2851 62
2194 _ 3

27,57 : o
27,3 ! 30 !
27,13 ' ar !

Total Intereses Moratorios

74.012,25
18/07/2013 i
3141212017
Tasa Dias
26,64 %
26,08 R ’
2584 90
25,82 91
2547 92
25,28 92
253 90
2552 o1
25,39 a2
25,47 - 92
25,08 , o1
26,81 01
21,78 ' 92
28,52 : 92
289 90 '
26,90 _ 91 |
28,51 62
794 30
2751 ' 3
21,35 0
2,13 . 31

Total Intereses Moratorios

1.527.132,70 '
18072013 '
31/12/2017
Tosa Dias
26,64 75 '
26,08 92
25,84 00
25,82 91
2547 92 i
25,28 02 |
26,33 00
25,62 91
25,39 92
647 02 i
25,68 o1 ,
26,87 01
21,18 92
28,52 92
2891 90
28,90 0 |
28,51 62
21,04 30
2151 3
27,3 30
2113 3

415.782,65 27 299,44

415.782,65 27.466,23
415.782,65, 21.557.22,
415.782,65. 27.696,93;
415,782,865, 28.794,06.
415,782,65: 30.146,53
415,782,65 3097440
415.782,65 30.710.67
415.782,65 31.051,63
415.782:65 20,620, 16
415,782,65 ~ 9.655,07
41578265 9.845,13
415.782,65 9.448,23
415.782,65: 9.688,39,
509,244,23

Total Intereses Maratotios
134.441 03

Valor Interes

CSPW” ) Moralorio
60.426,78 3,398.49|
6042878 440071,
60.428,78, 397422
60.428,78 401509
60.426,78 4.005,10,
6042878, 397486
60.428,78 380312
60.428,78 396763
60.428,78 3.901.87,
60.428,78 4.006,10
60.428,78 4.025,40
60.426,78 484,85
60.428,78 4.381,42
60,428,718 4.501,74!
60.428,78. 4.463,41,
6042878 ) 451299
60,428,78 2.096,88'
60.426,78 1.403,24
60.426,78, 1.430,87
60.420,78 1313,18
60.428,78 1.408,00

74.012,25'

Total Interesas Moratorios
2.775.080,66

Valor Interes

Capltal Moratorio

1.247 34796 70.160,26
1,247 347,06 84.707,12
1.247.347 96 32.034,:1?-
1,247 347 96 82,808,08'
1.247 347 96/ 8267165,
1.247,347,06 82,047 49’
1,247,347 98 80,360.23
1,247 347,06 61,808,33
1,247,947 96 82.308,60
1,247 34796 B2.671,65
1,247,341 66 83.000,79
1.247.347,06 66,382,186
1.247 347 96 00.439,50
1.247.347,96' 9292321
1,247 347 96 02.132,02,
1.247,347,96 03,156,40
1,247,347,98 61.8060,47
1.247 347,06 20.965,21
1,247 347,96 20.536,98.
1,247,347 08 28.344,60
1.247 347 96' 20,065,18

215589,38
243,055 61
270.612,83,
298.309,76
327.103,82
357 250,35
’188 224,76
418.935,43
449.987,26
470.607,42,
480.262,49-
490.107,61
499.565,84,
509.244,23

Valor
acumulado
3.308 49
1.502,19
1 4_78.4_1|
16.492 51
19 49?60
234?248
27,365,58'
31,333,21
35, 32508
39330 17
433555&
47 540 43
51 921,85
55423 59
6088?00
65. 39990
68,396,87
asaoo 12
71. 230 98
72,604,16!
74.012,25'

Valor

loumqlldo
70,150,268
164,857 40.
236.801,77
319,790,45'
402.462,10/
484 509,50
564.860,02
646.768,15
729.166,84
1183849
80402020
081.311,47
1.071.751,08|
1,164.674,27'
1,256,806,20
1,340.001,78
1.411.822,5
1,440,787 A6
1.470,222,84
1,498,667 52,
1527 732,70/




Fecha inicio
Fecha Final

Fecha de Inicio

18/07/2013
01/10/2013
010172014
- 01/04/2014
oifor/2014
o1/10/2014
01012015
01/04/2015
01072015
01/10/2015
010172016
01/04/2018
01/07/2016
01/10/2016
01/01/2017
01042017
- oti07
lotnoor?
01112017

ot

“TOTAL -

WERESTS MORATORIOS

INTERESES MORATORIOS

Fecha Inicio’
Fecha Final

Fecha de fnicio

180072013
011012013
010172014
01/04/2014
01/07/2014
01/16/2014
01/01/2015
0110472015
o1o7/2015 !
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r‘m('ALIA GENERAL DE LA NACION
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2.391.204,60 162.391,60
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1,397 .882,16,
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1.881.267,38
2,054,648 68
2232.791,30,
240941715
2,588,006,09
2,106 507 48
276212654
2.818.748,68
2.873.008,13
2 028.608,84!
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[ CENERAL OF LA NACION |
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Radicado No. 20186230006891
Oficio No. DETE-30420-
26/04/2018

Pagina 1 de 2

Bogota, D.C.

Cesionaria Doctora

SONIA ISABEL. DURANGO ROSERO
Diagonal 57 No.1-60 Este Apto 501b -
Bogota - D.C.

ASUNTO: PAGO SENTENCIA JUDICIAL SEGUN RESOLUCION
No.0000963 DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2017, A FAVOR DE N
DALENA PACHECO RINCON IDENTIFICADA CON |

No.41.737.844 EXPEDIDA EN BOGOTA D.C.

Respetado doctor:

De manera atenta me permito informarle que en cumplimiento a lo ordenado
en la resolucion de la referencia, la Fiscalia General de la Nacion, mediante
transferencia electrénica de fondos los dias el dia 24 de Enero de 2018,
consigno los valores que se detallan a continuacion:

BENEFICIARIO CUENTA BANCO RTE FTE VR NETO
SONIA ISABEL 1
DURANGO ROSERO | 18649127979 BANCOLOMBIA 1.217.922.00 23.240.180.00
" MARIA TERESA
PACHECO RINCON 4822004827 COLPATRIA 000 6.988,029.00
MAURICIO LEURO
MARTINEZ 20935903059 BANCOLOMBIA | 0,00 _ 3.494,015.00

Por lo anterior, le solicito confirmar el abono a la cuenta.

Cordialente, D
MARIA CELMIRA MARTINEZ TRASLAVINA
Jefe Departamento de Tesoreria

COPIA: * Apoderada MARIA TERESA PACHECO RINCON - Calle 16 No. 1 A 61, Barrio Las Aguas, Bogotd D.C.
*MAGDALENA PACHECO RINCON - magdalenalv@hotmail.com
*Apoderado MAURICIO LEURO MARTINEZ -Carrera 6 No,10-42, Oficina 622, Bogotd D.C.
QBLIGACION 1462717
PROYECTO: MPGE

DEPARTAMENTO DE TESORERIA t FISCALIA
DIAGONAL 22 B (Avda Luls Carlos Galdn) No, 5201, BLOQUE C PISO 2, BOGOTA, DG Codigo Postal 111321 L
CONMUTADOR § 70 2000 EXT 2201-2230 o m —

o fncinll .00y, 0



Ref: Ejecutivo No. 1100131030142021-00283
Demandante: SONIA ISABEL DURANGO ROSERO
Demandada: MAGDALENA PACHECO RINCON

JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 13 de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Ejecutivo No. 1100131030142021-00283-00.
Demandante: SONIA ISABEL DURANGO ROSERO
Demandada: MAGDALENA PACHECO RINCON

En razon a que la presente demanda reune los requisitos formales, en virtud del

articulo 430 y siguientes del Codigo General del Proceso, el Juzgado dispone:

Librar mandamiento ejecutivo de mayor cuantia en favor de SONIA ISABEL
DURANGO ROSERO contra (1) MAGDALENA PACHECO RINCON por las siguientes

sumas contenidas en los titulos valores adjuntos:

Por el contrario de mutuo comercial de 29 de abril de 2016 y sus modificaciones.

1. Por la suma de $65’000.000=, por concepto del capital impagado.

2. Por los intereses moratorios mensuales a la tasa pactada, o a la maxima legal
vigente certificada por la Superintendencia Financiera -si aquella supera ésta-,
desde el dia siguiente a su vencimiento, hasta que se verifique el pago de la misma,
que la demandante calcula a 31 de julio de 2021, en $110,485,496=
($175'485.496=-565"000.000=)

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese a la parte ejecutada el presente proveido, tal como lo establece el
articulo 290 del C.G.P., en concordancia con el Decreto 806 de 2020. Requiérasele para

que en el término de cinco (5) dias cancele la suma de dinero precitada con sus intereses.



Ref: Ejecutivo No. 1100131030142021-00283

Demandante: SONIA ISABEL DURANGO ROSERO

Demandada: MAGDALENA PACHECO RINCON

Igualmente entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que proponga las
excepciones de meérito que a bien tenga.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 630 del Decreto 624 de 1989, por
Secretaria OFICIESE a la DIAN indicando la clase de titulo base de la ejecucion, cuantia,
fecha de exigibilidad, nombre del acreedor y deudor con su identificacion, y demas
informacion requerida.

Se reconoce como apoderado de la ejecutante a la abogada VIVIAN URIAN

QUEMBA, conforme memorial poder adjunto.

Prorrogase en 6 meses mas la duracion del presente proceso, de conformidad con
el Articulo 121 Codigo General del Proceso, necesarios para decidir la instancia, y como
prevision a las medidas sanitarias que viene adoptando el Gobierno nacional, con ocasion
de la pandemia ocasionada por el COVID-19, que han dificultado el tramite de la actividad
judicial, en general.

NOTIFIQUESE

JAIRO FRANCISCO LEAL ALVARADO
Juez

Firmado Por:

Jairo Francisco Leal Alvarado
Juez
Civil 14
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
032c5d13fbéca39e5511de701fb5856f59bd95b7fae1714870a6bbe37e6b602e
Documento generado en 14/09/2021 11:50:21 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Resuelve apelacion de auto

Radicacién N°: 11001-33-42-057-2016-00447-01
11001-33-42-057-2016-00467-02

Demandante: MAGDALENA PACHECO RINCON

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

I. CUESTION PREVIA - ACUMULACION

El radicado 11001-33-42-057-2016-00467-01 fue remitido a esta Corporacién
para tramitar la apelacién del auto dictado el 13 de julio de 2018, por el
Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de Bogotd, por medio del cual
se declaré fundada una objecion formulada por la entidad ejecutada a la
liquidacién del crédito presentada por la parte accionante, y se dispuso
requerir unas pruebas documentales para resolver sobre la modificacion de la
liquidacién del crédito. La apelacion fue concedida en el efecto diferido.

El asunto 2016-004467-01 fue repartido inicialmente a la Magistrada Dra.
PATRICIA SALAMANCA GALLO, de esta Subseccion del Tribunal, quien lo

remitié por competencia a este Despacho, por factor de conexidad'.

Posteriormente, ingresé al Despacho por reparto el radicado 11001-33-42-057-
2014-00447-02, del mismo proceso, para framitar el recurso de apelacion
presentado contra el auto dictado el 10 de mayo de 2019 por el mismo
Juzgado, a través del cual se modificé la liquidacién del crédito del caso, de
acuerdo con lo resuelto en el auto del 13 de julio de 2018. La apelacién fue
igualmente concedida en el efecto diferido.

De acuverdo con lo expuesto, se tiene que los tramites 2016-00467-01 v 2017-
00447-02 son del mismo proceso ejecutivo Iiniciado por la sra. MAGDALENA
PACHECO contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los que se apelan

las decisiones conexas que se adoptaron en la etapa de liquidacion del

I Fls. 303 y 304 del Exp. 2016-00467-01,



Radicacion N°: 11001-33-42-057-2014-00447-01
Demandante: MAGDALENA PACHECO

crédito del proceso ejecutivo, una en la que se declara fundada una
objecion a la liquidacion del crédito, y otra en la que se modifica dicha
liguidacion de acuerdo con la objecion.

En virtud de lo previsto en los articulos 148 y 464 del CGP, y en observancia de
los principios de economia procesal y eficiencia de la administracion de
justicia, es procedente acumular de oficio los asuntos 2016-00467-01 y 2014-
00447-02, pues son del mismo proceso ejecutivo, con las mismas partes vy
pretensiones, ademds se encuentran en la misma instancia en trdmite de
apelacién de dos autos cuya decisidon es conexa, dictados en la etapa de

liquidacién del crédito del proceso.

De esta manera, procede el Despacho a resolver los recursos de apelacion
interpuestos por la parte ejecutante contra los autos proferidos el 13 de julio
de 2018 (2016-00467-01) y el 10 de mayo de 2019 (2016-00467-02) por el
Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., conforme a los antecedentes y consideraciones que se exponen A

continuacioén.

Il. DEMANDA?

MAGDALENA PACHECO RINCON, actuando por medio de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio de la accién ejecutiva contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que se libre mandamiento de pago conforme
con lo ordenado en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia de segunda
instancia dictada el 20 de junio de 2013 por esta Corporacion, Seccion
Segunda - Subseccidén 'F' en descongestién, en el proceso con No. de
radicado 11001-33-31-704-2011-00086-01. Adicionalmente, solicita que se
ordene el pago de intereses corrientes y moratorios desde la fecha de
ejecutoria del fallo judicial hasta que se pague la obligacién, y se condene en
costas a la entidad ejecutada.

Senala que a fravés de la providencia objeto de ejecucion se ordend a su
favor el pago de salarios, prestaciones, cotizaciones y demdas emolumentos
que dejé de percibir por su retiro llegal, desde el 8 de octubre de 2010 al 30 de

PFls, 114 y 85, del Exp. 20146-004467-01,



Radicacion N°: 11001-33-42-057-2014-00447-01
Demandante: MAGDALENA PACHECO

junio de 2011, previa compensacion con los valores que devengd en el mismo

periodo por pension de invalidez.

Asevera que mediante oficio de diciembre de 2013 la entidad le informé a la
accionante que tenia proyectado cumplir la sentencia entre los meses de julio
y diciembre de 2014. Asi mismo, que pese a haberse radicado la
documentacion completa ante la entidad ejecutada, a la fecha no se ha
cumplido la condena impuesta, adeuddndose la totalidad de la obligacién,
incluyendo las cesantias de los anos 2009, 2010 y 2011, y la sancidon moratoria
de que frata la Ley 1071 de 2006.

lll. MANDAMIENTO EJECUTIVO?®

El Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de Bogotd, a través de auto
del 10 de febrero de 2017, libré mandamiento ejecutivo por las obligaciones
contenidas en la sentencia invocada como titulo ejecutivo, y por los intereses
moratorios previstos en el articulo 192 del CPACA, causados desde el 10 de

diciembre de 2013 hasta la fecha de cumplimiento de la obligacién.

Consideré que el fallo objeto de ejecucién contiene una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, consistente
en el pago a fitulo de indemnizacién de los salarios, prestaciones sociales,
coftizaciones, cesantias e intereses a las cesantias dejados de percibir en el
periodo comprendido entre el 8 de octubre de 2010 y el 30 de junio de 2011.

Sefiala que de acuerdo con la manifestacion de la accionante frente a que
no se ha cumplido la obligacién, y lo indicado por la entidad ejecutada en el
oficio del 18 de diciembre de 2013, en el que informa que lo ordenado en el
fallo seria cumplido en el segundo semestre del afo 2014, se puede advertir en
principio que no se ha satisfecho la obligacién reclamada en el proceso,
siendo procedente librar mandamiento ejecutivo.

Menciona que de acuerdo con una liquidacién anexa a la demanda
ejecutiva, la parte actora solicita el pago de $7.008.123 por concepto de
cesantias de los afios 2009 a 2011, $453.290.250 por concepto de
indemnizacion moratoria por no pago de las cesantias, $8.089.243 por

VFls. 118 y 85, del Exp. 2016-00467-01,



Radicacion N°: 11001-33-42-057-2014-00447-01
Demandante: MAGDALENA PACHECO

concepto de primas de diciembre y junio de los anos 2009 y 2010, y los valores
de los emolumentos dejados de percibir previa revision de las néminas de los
afios 2005 a 2011.

Al respecto, la Juez de primera instancia enconiré inconsistencias en los
periodos ordenados en la sentencia a ejecutar y en la suma estimada en la
cuantia de la demanda, por lo que concluyd que “no es posible establecer

con certeza el monto real y efectivo de la obligacion®.

Por lo anterior, sefiald que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 430 del
CGP, se libra mandamiento por lo ordenado en la sentencia objeto de
ejecucion, es decir por los emolumentos dejados de percibir del 8 de octubre
de 2010 al 30 de junio de 2011, y la compensacion dispuesta con relacion a las
mesadas pensionales pagadas, defiiendo su cdiculo a la etapa de
liquidacién del crédito.

En cuanto a los intereses, considerd que segun disponen los articulos 192y 195
del CPACA, como quiera gue la sentencia objeto de cumplimiento adquirié
ejecutoria el 17 de julio de 2013, y la solicitud de cumplimiento se presenté el
10 de diciembre del mismo afic (mds de tres meses después de la ejecutoria),
se libra mandamiento por los intereses causados desde la Ultima fecha y hasta

la fecha en que se de cumplimiento total al fallo.

IV. CONTESTACION DEMANDA*

La entidad ejecutada se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso
las siguientes excepciones de fondo:

- Cobro indebido: Indica que de acuerdo con lo establecido en la Ley 962
de 2005, la entidad asigna turnos para el cumplimiento de las condenas
judiciales, por lo que no puede pretermitirse el ya asignado para el caso,
50 pena de vulnerar los derechos a la igualdad y debido proceso de las
demas personas con furnos anteriores.

Aduce que excepcionalmente los turnos pueden saltarse en caso de que
se trate de un sujeto de especial proteccién constitucional en situaciéon de

“Fls. 124 y 5. del Exp. 2016-00467-01,



Radicacion N°: 11001-33-42-057-2014-00447-01
Demandante: MAGDALENA PACHECO

vulnerabilidad extrema, se esté afectando el minimo vital o medie orden

de autoridad judicial.

Agrega que el cumplimiento de la sentencia depende de una adicion
presupuestal que debe aprobar el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO, por lo que no es dable fijar con exactitud una fecha para el

pago.

- Doble cobro: Indica que como a la accionante ya se le asignd turno
para pago de la sentencia, a través del presente proceso estd incumiendo
en un doble cobro, que configuraria una actuacién de mala fe. Afirma
que "“es evidente que operd la condicion resolutoria tdcita del pago
efectuado con el titulo ejecutivo base ya que la obligacion ya cuenta con
turno de pago numero 26", por lo que al intentar el cobro por la via
ejecutiva sin desistir del turno de pago incurre en doble cobro vy

desledaltad.

Adicional a lo anterior, la entidad sefialé que como la demanda ejecutiva se
presentd en vigencia del CPACA, los intereses moratorios deben liquidarse
conforme a esta norma, atendiendo ademds lo dispuesto en las Resoluciones
455 de 2009 del MINISTERIO DE HACIENDA y 625 de 2010 de la entidad
elecutada.

Finaimente, agrega que frente a las prestaciones adeudadas procede
efectuar descuentos por concepto de cofizaciones a seguridad social. Asi
mismo, dduce que este proceso ejecutivo no es una tercera instancia para
reclamar la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, lo cual debid
solicitarse a través de proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
aunado a que la sancién se contablliza desde la firmeza del acto
administrativo que reconoce las cesantias, el cual a la fecha no se ha
expedido,

V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

A través de sentencia del 15 de diciembre de 2017 el a quo rechazé por

improcedentes las excepciones formuladas por la enfidad accionada vy

5 Fls, 148 y 85, del Exp. 20146-004467-01,



Radicacion N°: 11001-33-42-057-2014-00447-01
Demandante: MAGDALENA PACHECO

ordend seguir adelante la ejecucion por las obligaciones determinadas en el

mandamiento ejecutivo.

Indicé que ninguna de las excepciones planteadas en la contestacion de la
demanda ejecutiva se encuadra en alguna de las que proceden de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 442 del CGP.

Aduce gue el hecho de haberse asignado turno de pago para el segundo
semestre de 2014 no releva a la entidad del cumplimiento de la obligacion, ni
afecta la exigibilidad de obligacion en sede judicial. Asi, no se puede calificar
la actuaciéon de la accionante como temeraria, pues a la fecha del auto no

se ha cumplido con la obligacién impuesta en la sentencia.

Finalmente, condend en costas a la entidad ejecutada, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, y dispuso que se
practique la liquidacion del crédito conforme con lo establecido en el articulo
446 del CGP.

VI. TRAMITE DE LIQUIDACION DEL CREDITO

- La parte accionante presentd propuesta de liquidacion del crédito¢, que

asclende a la siguiente suma:

RESUMEN LIQUIDACION DE CREDITO
SALARIOS 33.106.913
CESANTIAS 5.796.648
| INTERESES A LAS CESANTIAS i 1.391.195
| SANCION POR MORA 597.558.876
| PRIMAS ' 11,443,664
' TOTAL i 649.297.296

Sefdla que en la sentencia de ejecucion hay dos érdenes, una en el
sentido de pagar los salarios y prestaciones dejados de percibir, y la ofra
de pagar las cesantias e intereses a las cesantias correspondientes al
periodo comprendido entre el 8 de octubre de 2010 y el 30 de junio de
2011. Asl, plantea que de acuerdo con lo resuelto en el fallo, y segun las
cifras citadas en el cuadro precedente, se adeuda el pago de diferencias
de salarios desde el afio 2005, las cesantias e intereses a las cesantias de

#Fls. 173 del Exp, 2016-00467-01.
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los afios 2009 a 2011, la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias
de que trata la Ley 1071 de 2006 y las primas de navidad y servicios de los
afios 2009 a 2011.

- La entidad ejecutada objetd la liquidacion del crédito presentada por la
parte actora, indicando que ya proyecté acto administrativo de
cumplimiento (Resolucion 963 del 21/12/2017), en la que dispone el pago
de los salarios y prestaciones ordenados, se efectuan descuentos por
concepto de cotizaciones a seguridad social y se aplica retencion en la

fuente a los intereses moratorios, segun dispone la DIAN.

Reitera lo sefialado en la contestacién de la demanda frente a que este
proceso no es una tercera instancia para reclamar la sanciéon moratoria
de la Ley 1071 de 2006, pues en el fallo objeto de ejecucion se ordend
solamente el pago de las cesantias e intereses a las cesantias del periodo
08/10/2010 - 30/06/2011. Igualmente, reitera que los intereses deben
liquidarse con la tasa del DTF, de acuerdo con lo previsto en el CPACA vy el
Decreto 2469 de 2015, en tanto la demanda ejecutiva se radicd en

vigencia de dicho Cddigo.

VIIl. AUTO APELADO DICTADO EL 13 DE JULIO DE 2018
(Exp. 2016-00467-01)

A fravés de auto dictado el 13 de julio de 20187 el Juzgado Cincuenta y Siete
(57) Administrativo de Bogota D.C. resolvié lo siguiente:

- Encontré que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION expidié la Resolucién
963 del 21 de diciembre de 2017, en la cual se indicé que el crédito
reconocido a favor de la accionante fue cedido por esta en un monto de
$65.000.000 a la sra. SONIA ISABEL DURANGO ROSERO. Asi, indicé que si
bien es criticable la omisién de las partes al no haber informado lo anterior,
esta no afecta de validez lo actuado en el proceso, pues no configura
alguna de las causales de nulidad previstas en el CGP, y se presume que
el proceso ejecutivo instaurado por la accionante se sigue frente a las
sumas que excedan el crédito cedido.

7 Flg, 233 y 45, del Exp. 2014-004467-01,
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- Sefiald que no le asiste razédn a la parte ejecutada frente a que los
intereses debe liquidarse conforme con lo dispuesto en el CPACA, pues el
proceso que derivo en la sentencia objeto de ejecucion se inicid y decidid
en aplicacién del CCA, y dicho fallo dispone expresamente que se debe
cumplir conforme con lo previsto en los arts. 176 y 177 del CCA. Ademdas,
indica que se debe tener en cuenta lo andlizado por el H. Consejo de
Estado al respecto, en providencia del 2 de octubre de 2014, Rad. 2014-
00020. Asi, los intereses de mora causados se deben liquidar con la tasa

prevista en el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

- En consonancia con lo anterior, indicd que los intereses moratorios deben
liquidarse desde la fecha de ejecutoria, pues la parte actora solicito el
cumplimiento del fallo el 10 de diciembre de 2013, esto es dentro de los 6
meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia (17/07/2013), de
acuerdo con lo establecido en el CCA.

- Indica que por orden legal proceden los descuentos por cotizaciones a
seguridad social y las demds retenciones previstas en el Estatuto Tributario,
que son de obligatorio cumplimiento “sin que sea necesario
pronunciamiento expreso de la jurisdiccion”.

- Indicé que le asiste razén a la entidad ejecutada en el sentido de que la
sentencia que se invoca como titulo ejecutivo no contiene una obligacién
en el sentido de ordenar el pago de la sancién moratoria por pago tardio
de las cesantias que se reclama, pues ni en la parte considerativa ni en la
resolutiva del fallo se impuso esa obligacién. Asi mismo, sefiald que en la
sentencia se ordend el pago de los emolumentos que dejé de percibir la
ejecutante en el periodo comprendido entre el 8 de octubre de 2010 y el
30 de junio de 2011, por lo que no es procedente en el presente proceso el

reclamo de salarios y prestaciones causados fuera de dicho periodo.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Juez de primera
instancia declaré saneado el proceso, declaré fundada la objecion
planteada por la entidad ejecutada frente al pago de la sancién moratoria
por pago tardio de las cesantias, y previo a modificar la liquidacién del crédito
y determinar la cifra concreta de las sumas adeudadas, requirié a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para que remitiera la totalidad de los soportes de la
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Resolucion 963 de 2017, y una certificacion en la que se indigue mes a mes
todos los factores dejados de percibir por la sra. PACHECO RINCON en el
periodo comprendido entre el 8 de octubre de 2010 y el 30 de junio de 2011.

VIIl. RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DEL 13 DE JULIO DE 2018
(Exp. 2016-00467-01)

La apoderada de la parte ejecutante presentd recurso de apelacion® confra
el auto anterior, indicando que si procede el pago de la sancién moratoria de
la Ley 1071 de 2006, pues estd probado en el proceso que no se pagaron las
cesantias de los afios 2009 y 2010, y en la sentencia se ordend el pago de
dichas cesantias e intereses a las cesantias. Ademds, manifiesta que de
acuverdo con la Ley mencionada, el empleador debe pagar la sancién
moratoria reclamada por el mero hecho de probar que no se han pagado las

cesantias.

Sefala que en el fallo se ordend igualmente el pago de los salarios y
prestaciones "dejados de percibir", y estd probado en el caso que desde el

afo 2005 se adeudan salarios, por lo que procede su pago.

Aduce que la Resolucion 963 de 2017 se sustenta en planillas confusas y
elaboradas extempordneamente, que ni se relacionan con lo ordenado en la

sentencia que se ejecuta.

Asl, solicita que se revoque el auto apelado en lo relativo al no pago de la
sancién moratoria, los salarios y prestaciones dejados de percibir, pues estos si
se ordenan en el titulo ejecutivo, y pide que se revisen las pruebas
extempordneas que allega la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para
acreditar el cumplimiento del fallo, observando el debido proceso y la cosa

juzgada.

IX. AUTO APELADO DICTADO EL 10 DE MAYO DE 2019
(Exp. 2016-00467-02)

Posteriormente, a través de auto dictado el 10 de mayo de 2019, la Juez de

primera instancia modificé la liquidacién presentada por la ejecutante y

0 Flg, 239 v 55, del Exp. 2014-004467-01,
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aprobd la liquidacion del crédito por la suma de $52.331.139,70, por concepto
de capital e intereses moratorios causados a julio de 20164, tiempo de
presentaciéon de la demanda ejecutiva®.

Con base en el certificado remitido por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION!0,
en donde se relacionan los mismos factores y valores reconocidos en la
Resolucion 963 de 2017, por concepto de salarios y prestaciones dejados de
percibir del 8 de octubre de 2010 al 30 de junio de 2011, el Juzgado fijo el
capital adeudado, el cual indexd a la fecha de ejecutoria del fallo, y sobre
dicho capital indexado liquidd intereses con la tasa del DTF, en aplicacion del
CPACA, y en atencidn a lo senalado en el Concepto 2184 del 29 de abril de

2014 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado.

Frente a los reclamos de la parte ejecutante, en el sentido de que deben
reconocerse valores por concepto de salarios y prestaciones causados fuera
del periodo comprendido entre el 8 de octubre de 2010 y el 30 de junio de
2011, y la sancién moratoria por pago tardio de |las cesantias, dispuso estarse a

lo resuelto en el auto del 18 de julio de 2018.

X. RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DEL 10 DE MAYO DE 2019
(Exp. 2016-00467-02)

La parte ejecutante apeld el auto del 10 de mayo de 2019 solicitando su
revocatoria y se apruebe la liquidacion del crédito presentada por esta.
Indicé que la Fiscalia no objetd las pretensiones de pago de cesantias e
intereses, ni puso en duda la sentencia condenatoria, aunado a que no apeld
y manifiesta haber incumplido.

Sefala gque la liquidacion del crédito presentada fue elaborada por un perito
experto de la lista de auxiliares de la justicia, con sustento en las planillas de
némina de la sra. PACHECO RINCON. Afirma también que estd probado en el
caso que no se han pagado las cesantias de los afios 2009 a 2011,

Aduce que la enfidad ejecutada guardé silencio frente al debido
cumplimiento de la sentencia, y después expide la Resolucion 926 de 2017, en

¥ Fls. 249 y 35, del Exp. 2016-00467-02,
10Fls, 247 y 248 del Exp. 201 6-00467-01,



Radicacion N°: 11001-33-42-057-2014-00447-01
Demandante: MAGDALENA PACHECO

virtud de la cual hace un pago “arbitrario”, que no cumple con lo ordenado

en el fallo.

XI. CONSIDERACIONES

11.1. CUESTION PREVIA

11.1.1. COMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con lo sefalado en el
articulo 35 del CGP, y dado que con la liquidacion del crédito aun no termina
el proceso ejecutivo, la presente providencia que resuelve los recursos de
apelacion formulados en los expedientes 2016-00467-01 y 2016-00467-02, debe

ser proferida por la Magistrada Sustanciadora.

11.1.2. REQUISITOS DEL TITULO PARA SU EJECUCION

En primera medida, se precisa que en el sub lite se solicita ejecutar una
providencia judicial que contiene una obligacién clara, expresa y exigible,
susceptible de ser reclamada a tfravés de la accién ejecutiva.

En el presente caso se invoca como titulo ejecutivo la sentencia de segunda
instancia dictada el 20 de junio de 2013 por esta Corporacion, Seccidn
Segunda - Subseccién ‘F' en descongestion, en el proceso con No. de
radicado 11001-33-31-704-2011-00086-01, en la que se dispuso'':

PRIMERO: Decldrase la nulidad de las Resoluciones 2-3157 del 24 de agosto
de 2010 "Por la cual se refira a un funcionario por reconocimiento de
pension de invalidez", y 2-3749 del 1 de octubre de 2010 "Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion 2-3157 del 24 de
agosto de 2010, por violacion al debido proceso”, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se ORDENA a la Fiscalia
General de la Nacién, reconocer y pagar a favor de la sefora
MAGDALENA PACHECO RINCON, los salarios, prestaciones sociales,
cotizaciones para efectos de pago a salud y pension, y demdas
emolumentos contemplados en la némina que la demandante dejo de
percibir, asi como el pago de cesantias, intereses a las cesanfias
correspondientes al perlodo comprendido entre el 8 de octubre de 2010 y
el 30 de junlo de 2011. De acuerdo con la parte motiva de la presente

' Fls. 24 y 55, del Exp, 2016-00447-01,
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sentencia, debera realizarse por parte de la Fiscalia General de la Nacion,
la respectiva compensacion, a fin de evitar que sea percibido por parte de
la actora, dos asignaciones del tesoro publico, por la misma causa.

TERCERO: Deniéganse las demds pretensiones de |la demanda, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

CUARTO: Indéxese la condena, en los términos consignados en la parte
motiva de esta sentencia.

QUINTA: COimplase la sentencia de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 176 y 177 del C.C.A.

Se destaca que en la parte motiva del fallo cita se indicd lo siguiente:

(...] [E]l pago de salarios y prestaciones dejados de percibir durante el
periodo en el cual estuvo cesante la accionante, ordenada a fitulo de
restablecimiento del derecho, orta caracter i izatori ue

Atendiendo al hecho de que la demandante se encuentra en condicion
de invalidez permanente, lo cual le impide desempenarse en actividades
laborales, considera la Sala que tiene derecho a que la enfidad
mm&mmﬁmmmwr ferid & lunt iondl de Calficacién de lnvalid
esto es desde el 08 de octubre de 2010 y hasta el 30 de junio de 2011.

Finalmente y como quiera que en el oficio 14022 del 10 de agosto de 2010,
la ARP COLMENA, informa a la demandante que desde el mes de mayo
de 2010, se ha efectuado la consignacién de su mesada pensional a través
de titulo judicial perteneciente al Banco Popular, y equivalente al 60% del
Ingreso Base de Lliquidacién, para efectos de la indemnizacion, debera
realizarse por parte de la Fiscalia General de la Nacion, la respectiva
compensacion, a fin de evitar que sea percibido por parte de la actora,
dos asignaciones del tesoro publico, por la misma causa.

(-

De acuerdo a lo anterior, las sumas que resulten seran reajustadas de
conformidad con el articulo 178 del C.C.A. y con la siguiente férmula:

R=Rh
indice inicial

El valor presente [R) se determina mulliplicando el valor histérico (Rh), que
es el que comresponde ala prestacion social, por el guarismo que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia) por el indice inicial
(vigente en la fecha en que debiéd efectuarse el pago). Los intereses seran
reconocidos en la forma senalada en el Ultimo inciso del articulo 177 del
C.CA L)

Al respecto, debe sefialarse que el titulo ejecutivo invocado en el presente
caso contiene una obligacién clara y expresa, pues el crédito reconocido a
favor de la sra. PACHECO RINCON es manifiesto en la providencia judicial y
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determinable con los elementos que obran en el proceso. Asi mismo, es claro
que la obligacién recae a favor de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Ahora bien, es clara y expresa la obligacién, en el sentido de que a la
ejecutante se le deben pagar los salarios y prestaciones, incluidas cesantias e
intereses a las cesantias, dejados de percibir unicamente “enfre el 8 de
octubre de 2010 y el 30 de junio de 2011", esto es, “durante el periodo en que
estuvo cesante la accionante”, previa deduccién de aportes a seguridad
social y previa compensacion con lo que fue pagado en el mismo periodo por

concepto de pension de invalidez.

De esta manera, debe precisarse que contrario a lo alegado por la parte
actora, el titulo ejecutivo invocado no contiene una obligacion clara vy
expresa en virtud de la cual la FISCALIA GENERAL DE LA NACION deba
pagarle salarios y prestaciones causados en fechas diferentes al periodo del 8
de octubre de 2010 al 30 de junio de 2011, ni tampoco sancién moratoria por

pago tardio de cesantias que reclama.

Debe considerarse que en el proceso que dio lugar a la sentencia que es
objeto de ejecucién solamente se discutié la validez del retiro de la
accionante con base en la cdlificacion de pérdida de capacidad laboral
efectuada por la Junta Regional, pero no se planted, estudié ni decidié
controversia alguna sobre los pagos de salarios y prestaciones que debieron
hacerse durante el tiempo en que la accionante estuvo incapacitada'? y le
fue reconocido el auxilio por incapacidad corespondiente.

Ahora blen, frente a la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, se
insiste en que esta no fue ordenada en la sentencia que se ejecuta, habida
cuenta de que el H. Consejo de Estado, de forma pacifica, ha precisado que
dicha sancién debe ser reclamada previamente ante la Administracion, de tal
forma que se tiene que generar un pronunciamiento que dé certeza o no

sobre el derecho a su pago.

Lo anterior, por cuanto la Ley que establece el derecho a la sancién moratoria
por pago tardio de las cesantias no constituye por si sola un titulo claro,
expreso y exigible que haga procedente el reclamo de este emolumento de

17En el fallo objeto de ejecucion se indictd que fue desde el 2007 de torma conlfinua,



Radicacion N°: 11001-33-42-057-2016-004467-01
Demandante: MAGDALENA PACHECO

forma directa ante un Juez, y el incumplimiento del plazo para el pago de las
cesantias, que determina la causacion de la mora, implica una discusion de
fondo que debe darse en las instancias ordinarias de cardcter administrativo y
judicial correspondientes.

Asi, si la Administracion emite un acto administrativo reconociendo la sancion
moratorig, lo procedente es reclamar su pago a través de la accion ejecutiva,
ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral e invocando como titulo dicho acto. De
lo contrario, si la sancién moratoria es negada por la Administracion, lo
procedente es ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el acto que negd el pago. En efecto, se tiene que el H.
Consejo de Estado ha indicado al respecto, entre otras, en la sentencia
dictada el 23 de febrero de 2017, No. de radicado 2014-01029, o siguiente:

[...) [L]a competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la
sancién moratoria es [de] la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo salvo
en el caso que el empleado haya sido nofificado el acto administrafivo de
reconocimiento de las cesantias y el que reconoce la indemnizaciéon
moratoria.

En esa linea de ideas, advirtié que de no contar con el pronunciamiento de la
adminisfracion sobre el reconocimiento de la sancién moratoria, el empleado
debera acudir a ésta y provocar su decision, la cual es necesaria para tener
certeza de la obligacién pues laley por si sola no constituye titulo ejecutivo.

Esta posicion fue rafificada recientemente por la Secciéon Segunda, Subseccién
B, de esta Corporacién, que a través de auto de 16 de julio de 2015, anoté que
la providencia de la Sala Plena es clara en senalar que la via procesal
adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la sancién
moratoria, es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho; sin
embargo, cuando existe cerleza del derecho y la sancion, la via es el proceso
efecutivo porque hay titulo ejecutivo'”,

o)

[...) [N]o se puede afirmar en este caso que el fitulo ejeculivo sea la Resolucion
No, 1831 de 28 de diciembre 2012, que reconocid las cesantias al
demandante, pues, alll no hay ninguna manifestacién de la voluntad de la
administracion del Municipio de Puerto Berrio, que sea expresa, clara y exigible
respecto del punto que se debate en este proceso, esto es, el reconocimiento
de la sancién moratoria por el no page oportuno de las cesantias.

En ese estado de cosas, no existe certeza sobre el derecho y la sancién, de
modo que la competencia es de la jurisdiccion contencioso administrativa,
porque se recuerda: para que exista conviccion sobre la obligacién no es
suficiente con que la ley haya dispuesto el pago de la sancién moratoria, toda
vez que, sl bien esta es la fuente de la obligacién a cargo de la administracién,
no es el tilulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo
adevdado.

En consecuencia, decir que el conocimiento del presente asunto es de la
Justicia ordinaria laboral con el argumento de que hay un aclo administrativo

13 Conse|o de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Segunda. Subseccion B. C.P. Sandra Lissel
Ibarra Vélez. Auto de 16 de jullo de 2015, Expediente No. 150012333000 201300480 02 (1447-2015). Actor: Rosa
Maria Rodriguez Obando. Demandado: Deparfamento de Boyacd (Referencia del fallo en cita).
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que reconoecio las cesantias, que junto con la Ley 244 de 1994 conforma un
fitulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante citada jurisdiccion, no
comesponde a un entendimiento real y efectivo de la jurisdiccién y de las
competencias sefialadas en la ley para conocer y decidir los diferentes asuntos
propuestos por los administrados.

Asl, pues, la prefension de nulidad del acto administrativo que negdé el
reconocimiento y page de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias es competencia de la jurisdiccion de lo confencioso adminisirativa,
en tanto que de existir acto administrative de reconocimiento de la sancién
moratoria, que no es el caso, el conocimiento del proceso ejecutivo sera de la
justicia ordinaria laboral'4,

Asi las cosas, tal y como se resolvid en el mandamiento ejecutivo y en la
sentencia proferidas en este proceso ejecutivo, en el presente caso solo es
viable ejecutar la sentencia constitutiva de titulo en los términos y limites
precisos que se establecen dalli, y en ese sentido, a través de este medio
judicial no es viable reconocer valor alguno por concepto de salarios y
prestaciones causadas en periodos diferentes al comprendido entre el 8 de
octfubre de 2010 y el 30 de junio de 2011, ni fampoco valor alguno por
concepto de la sancion moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006, lo cual
debe reclamarse a través de los mecanismos administrativos y judiciales
procedentes.

Debe anotarse que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 430 del CGP, y
ahora conforme dispone el articulo 298 del CPACA, modificado por el articulo
80 de la Ley 2080 de 2021, los requisitos formales del titulo solo pueden ser
discutidos mediante recurso de reposicion contra el auto que libra
mandamiento ejecutivo, o de oficio por el Juez en la sentencia. En este
sentido, en principio no deberia haberse andlizado lo anterior en esta
instancia judicial. No obstante, resulta relevante precisar la obligaciéon clara y
expresa por la cual se libré mandamiento, se ordend seguir la ejecucion y se
liquidara el crédito, a fin de resolver de fondo y de manera concreta la
controversia planteada en este proceso ejecutivo.

Asl las cosas, conforme con lo analizado hasta aqui, procede confirmar en ese
aspecto el auto dictado el 18 de julio de 2013 (Exp. 2016-00467-01), por medio
del cual se declaré fundada la objecién planteada por la entidad ejecutada
frente al pago de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, y se
resolvié que la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo no contiene una

obligacion clara y expresa en el sentido de ordenar el pago de salarios y

4 Yéanse tamblén, entre otras, las providencias dictadas el 21 de abril de 2017, No, de radicado 201500623-01; y
el 25 de enero de 2018, No. de radicado 2011-00148,
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prestaciones causados fuera del periodo comprendido enfre el 8 de octubre

de 2010y el 30 de junio de 2011.

Ahora bien, se observa que la obligacién clara y expresa contenida en la
sentencia objeto de ejecucion es exigible y que no operé la caducidad de la

accién en el caso, por lo siguiente:

i) La sentencia que se solicita cumplir adquirié ejecutoria a partir del 17 de
julio de 201315,

i) Los 18 meses previstos en el articulo 17714 (inciso 4°) del CCA, vencieron
el 17 de enero de 2014,

i) La accidn ejecutiva se presentd el 28 de julio de 20167, es decir dentro
del término legal previsto en el articulo 136’8 (numeral 11) del CCA.

11.2. ALCANCE DE LA ETAPA DE LIQUIDACION DEL CREDITO DEL PROCESO
EJECUTIVO

Sobre la etapa de liquidacién de crédito del proceso ejecutivo, se tiene que
en providencia del 28 de mayo de 2020, No. de radicado 2009-00182, el H.
Consejo de Estado indicd'?:

3.3. En el marco de este proceso, la liquidacién del crédito se constituye en
la oportunidad procesal para precisar y concretar el valor de la ejecucion,
a partir de los diferentes conceptos o rubros (capital, intereses, indexacion,
entre otros) que encuentran su génesis en el titulo que sirve de base para la
ejecucion? y que son objeto de valoracion por parte de la autoridad

'%Fl. 10 del Exp, 2016-00467-01,

¢ ARTICULO 177, EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. (...).

(o)

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
aproplaciones para cumplimiento de condenas mds lenfamente que el resto, Tales condenas, ademas, serdn
ejecutables ante |a justicla ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria,

(1)

17 Ver registro del proceso en el Sistema de Informacion “Justicia Siglo XXI",

1" ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES,

()

11, La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccién, caducard al cabo de
cinco (5) afos contados a partir de la exigibilidad del respective derecho. La exigibilidad sera la sefalada por la
ley o la prevista por la respectiva decision judicial,

¥ Véase tamblén la providencla del 31 de julio de 2019, No, de radicado 2015-06054-02: “(...) La liquidacién del
crédito es un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor de la ejecucion, con la previa realizacién
de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales
se libré el mandomiento y luego se ordend seguir adelante con la eiecucidn - capital. intereses. costas. elc ()"
(Negrila y subrayao fuera del texto).

o Cfr. Corsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Subseccidn C, sentencia del
cuatro (04) de diciembre de dos mi decinveve [2019), radicado No. 11001-03-15-000-2019-04815-00 (AC)
[Reterencia del falle en cita).
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judicial a efectos de librar mandamiento de pago y ordenar seguir
adelante con la ejecucion.

()

(...) [L]a liquidacion del crédito tiene como finalidad definir el balance o

valor econémico de la obligacién que le corresponde al demandado
cancelar, de conformida ado por el juez en el i
de pago y en la providencia que ordena sequir adelante con la ejecucion.

(0]

3 6. En consecuencia. Ics bases finonciercs con fundamento en las cuales

ggg las Q[ QQ ;tgg de liguidacion que p_[egenten las Dc:rtes al luez gebeg
supeditarse en un todo a esas disposiciones fijadas tanto en el

mondamlento de DCICIO como_en_la prowdencac: que ordenc: seguir

{Subrqudo fuera de texto] .

Asf mismo, en providencia del 30 de octubre de 2020, No. de radicado 2016-
01291, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, el H. Consejo de Estado sefiald

igualmente:

Asi las cosas, es posible concluir que el juez ejecutivo tiene la facultad de
modificar la liquidacién del crédito para ajustarla a la legalidad, de ahi
que pueda variar el monto por el que se libré el mandamiento de pago. En
consecuencia, no es posible acceder a los argumentos del ejecutante
referentes a la falta de competencia del juez para tomar una
determinacion en este sentido.

Ademds, en caso de que se reconocieran valores superiores a los
realmente debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico,
podria causarse un detrimento en el patimonio publico en detrimento del
interés general, por lo que es posible que el juez ajuste la liquidacion del
crédito a la legalidad (Subrayado fuera de texto).

11.3. LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS - TASA DE INTERES APLICABLE Y
DEMAS LINEAMIENTOS

En el presente caso procede analizar si los intereses moratorios causados
deben liquidarse conforme a las reglas previstas en el articulo 177 del CCA, o,

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion "C", sentencia de tulela del 4 de diciembre de 2019, 11001-
03-15-000-2019-04815-00(AC), C.P.: Dr, Jaime Enrique Rodriguez Navas (Relerencia de la providencia en cita),
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por el confrario, conforme lo dispone el Decreto 2469 de 2015, que

reglamenta los articulos 194 y 195 del CPACA.

Al respecto se tiene que el articulo 177 del CCA (Decreto Ley 01 de 1984)
establecid lo siguiente frente a la causacidon de intereses sobre sumas

reconocidas en providencias judiciales:

ARTICULO 177. Efectividad de condenas confra enfidades publicas. [...).

(0]

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran

intereses comerciales durante-los-seis-{6}-meses-siguientes-a-su-ejecutoriay
moratorios despues-de-estetérmine.

La H. Corte Constitucional mediante sentencia C-188 de 199922 declard la
inexequibilidad de las expresiones tachadas del inciso citado en precedencia,

e indicé:

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve
la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora
depende del plazo con que cuente la entidad publica obligada, para
efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaran intereses
comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido
éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En
cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que

5e . . O D 5 fiorna ae . BEDE
sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de dieciocho (18
meses que el precepto contempla para que la comespondiente condena
sea ejecutable ante la justicia ordinaria (Negrilla v subrayado fuera de
texto).

Por ofra parte, se tiene que el articulo 195 del CPACA (Ley 1437 de 2011)
establecié lo siguiente frente a la causacién de intereses:

ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O
CONCILIACIONES. El tramite de pago de condenas y conclliaciones se
sujetara alas siguientes reglas:

fore)

4, Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
Intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que frata el
inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
enfidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito

ZMP. Dr, José Gregorio Herndandez Galindo,
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judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interes moratoria a la tasa comercial.

En relacién con la aplicacién de las disposiciones del CPACA, el artficulo 308

de dicha codificaciéon establecio:

ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. £l presente Codigo
comenzard a regir el dos (2) de julio del ano 2012.

Este Cédigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la enfrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiendose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

Ahora bien, aunque las normas citadas en precedencia contemplan la
obligacién del pago de intereses moratorios sobre sumas reconocidas en
providencias judiciales, la forma de liquidacion establecida en cada

disposicién es diferente.

Sobre la liquidacién de intereses, el Decreto 2469 de 2015, “Por el cual se
adicionan los capitulos 4, 5 y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto
1068 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico,
que reglamenta el tramite para el pago de los valores dispuestos en
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en
funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo",
adiciond, entre otros, los siguientes articulos:

PAGO DE SENTENCIAS, LAUDOS ARBITRALES Y CONCILIACIONES POR
SOLICITUD DEL BENEFICIARIO.

ARTICULO 2.8.6.5.1. SOLICITUD DE PAGO. Sin perjuicio del pago de oficio por
parte de la entidad publica, quien fuere beneficiario de una obligaciéon
dineraria a cargo de la nacién establecida en una sentencia, laudo
arbitral o conclliacion, o su apoderado, podra presentar la solicitud de
pago ante la entidad condenada para que los dineros adeudados le sean
consignados en su cuenta bancaria. Esta solicitud deberd ser presentada
mediante escrito donde se afirme bajo la gravedad de juramento que no
se@ ha presentado otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha
intentado el cobro ejecutivo. Para tales efectos se anexard a la solicitud, la
siguiente Informacion:

(o)

De conformidad con lo sefalado en el inciso quinto (50) del arficulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 la solicitud de pago presentada por los beneficiarios
dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
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judicial, impedira la suspension de la causacion de intereses, siempre y
cuando sea presentfada con la totdlidad de los requisifos y documentos
anteriormente senalados. De igual manera, una vez suspendida la
causacion de intereses, la misma se reanudard solamente cuando la
solicitud sea presentada con la totalidad de los requisitos y documentos de
que trata este articulo

Tasas de interés y férmula de cdlculo para el pago de sentencias,
conciliaciones y laudos arbitrales

ARTICULO 2.8.6.6.1. TASA DE INTERES MORATORIA. La tasa de interés
moratoria que se aplicard dentro del plazo maximo con el que cuentan las
enfidades publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes en el
pago o devolucién de una suma de dinero serd la DTF mensual vigente
cerfificada por el Banco de la Republica. Para liquidar el dltimo mes o
fraccién se utilizard la DTF mensual del mes inmediatamente anterior.
Luego de transcuridos los diez (10) meses sefialados en el articulo 192 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicard la tasa comercial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En todo caso, una vez liquidado el crédito y puesta a disposicion del
beneficiario la suma de dinero que provea el pago, cesa la causacion de
intereses. Si dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria no se
presenta solicitud de pago y no ha operado el pago oficioso, cesa el pago
de intereses hasta tanto se reciba la solicitud de pago, de conformidad
con el inciso 5 del arficulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

considerativa o en el decisum de su parte resolutiva (resaltado fuera de

texto).

ARTICULO 2.8.6.6.2. Tasas de interés y férmula de cdlculo de los intereses de
mora. Para la liquidacion de los intereses, sin perjuicio de la tasa de mora
que se utilice para calcularlos, se deberan aplicar las siguientes formulas
matematicas:

En primer lugar, la tasa efectiva anual publicada como un porcentaje
debera ser tfransformada a su forma decimal dividiendo por cien (100), asi:

| = tasa efectiva anual
A continuacién, la tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable
deberd ser transformada a su equivalente nominal capitalizable
diarlamente a través de la siguiente férmula:

b= [(1+1) /365, 1] * 365

Donde
i tasa efectiva anual del interés aplicable

t tasa nominal anual

Con esta tasa se calcularan los intereses moratorias totales y reconocidos
diariamente de la siguiente manera:
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I=k (1) (n)
365

| Intereses causados y no pagados
k Capital adeudado

i Tasa nominal anual

n Numero de dias en mora

De conformidad con el inciso 5 del articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

El pardgrafo del articulo 2.8.6.6.1, en cita, fue derogado expresamente por el
articulo 3° del Decreto 1342 de 2016.

En ese sentido, para el caso de los intereses moratorios del articulo 177 del
CCA se aplica lo previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, el cual
establece que el interés moratorio “serd equivalente a una y media veces del
bancario cormiente”. Para el caso de los intereses previstos en el articulo 195
del CPACA, durante los 10 primeros meses de causacion de dicho concepto a
partir de la ejecutoria de la providencia judicial debe aplicarse una tasa
equivalente al DTF. Posterior a los 10 meses mencionados, se aplica la tasa del
art. 884 del Codigo de Comercio.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, en el concepto
del 27 de abril de 2014, No. de radicado 2013-00517, sefald?3:

La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdiccion es la vigente al momento en que se incure en mora en el pago de
las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando
una enfidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia proferida o
conclliacion aprobada con posterioridad a la enfrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con
anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses moratorios de acuerdo
con las disposiciones de la Ley 1437 de 201 1. Igualmente, si el incumplimiento
de la referida obligacion se inicia antes del fransito de legislacion y se prolonga
durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses
moratorios, deberd imponerse y liquidarse por separado lo comespondiente a
unay ofra ley.

No obstante, la transicién normativa establecida en el articulo 308 del CPACA
permite en el presente asunto concluir que si bien el proceso ejecutivo se rige
por las reglas de dicha codificacién y el CGP, el proceso ordinario en el cual
se dictd la sentencia que se ejecutq, iniciado con anterioridad a la vigencia
del CPACA, no puede regirse por dicha norma.

" Este criterlo ha sido acogido y desarrollade en las Circulares 10y 12 de 2014 de la ANDJE,
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En ese sentido, se comparte lo analizado por el H. Consejo de Estado, Seccion
Tercera — Subseccion B, en el auto del 20 de octubre de 2014, No. de radicado
1996-00439, en el que difiere de lo sefalado en el concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil de la Alta Corporaciéon, citado en precedencia, y

sefala:

La Seccion Tercera, Subseccion C, difiere de estas conclusiones y considera
que el art. 308 rige plenamente esta situacion -la del pago de intereses de
mora de sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-,
de dlli que los procesos cuya demanda se presentd antes de que entrara
en vigencia el CPACA incorporan el art. 177 del CCA., como norma que
regula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago por parte del
condenado; mienfras que los procesos cuya demanda se presento
después de la entrada en vigencia del CPACA incorporan como norma
qgue regula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago de la
sentencia por parte del condenado, el art. 195 del CPACA. Las razones
que justifican este criterio son las siguientes:

En primer lugar, el art. 308 es categorico en prescribir que TODO el régimen
que contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las
condenas impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los
procesos iniciados a partir de su entrada en vigencia; de manera que la
tasa de interés de mora que aplica a las sentencias no pagadas
oportunamente, proferidas en procesos iniciados antes del CPACA -es
decir, framitados conforme al CCA-, es la prevista en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicion es claro: las disposiciones del
CPACA —que incluyen la regulacién de los intereses de mora- rigen los
procesos nuevos, lo que comprende la sentencia y sus efectos; en cambio,
las normas del CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye la
sentencia y sus efectos. Por tanto, si el régimen de intereses de mora es
diferencial en ambos estatutos, asi mismo se aplicaran segun la normativa
que rigio el proceso.

En segundo lugar, no es prudente combinar o mezclar los regimenes de
intereses —lo que sucederia cuando el pago de una sentencia dictada en
un proceso regido por el CCA termina cubierta por la norma de intereses
del CPACA-, porque esta mixtura no hace parte de la filosofia con que el
art. 308 separd las dos normativas. El tema es mas simple de enfocar,
independientemente de los efectos positivos o negativos que tenga para
el deudor que incurre en mora de pagar una sentencia o una conciliacion:
el nuevo cédigo rige los procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya
demanda se presentd en su vigencia, cédigo que incluye la norma sobre
intereses de mora, es decir, la tasa y el fiempo para pagar -art. 195-; y el
CCA rige los procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda
se presentd antes de la vigencia del CPACA, codigo que incluye la norma
sobre intereses de mora, es decir, la tasa y el iempo para pagar -art, 177-,

En tercer lugar, el criterio mas importante que marca la diferencia entre la
Sala de Consulta y esta Subseccién de la Seccién Tercera, consiste en el
reconocimiento que una y olra hace o no de la regla especial de
transicion procesal que contempla el art. 308. Mientras la Sala de Consulta,
para desestimar la aplicaciéon del art. 308, advierte que el art, 38.2 de la
Ley 153 de 1887 rige esta problemdtica, pese a que regula un asunto
contractual pero anade que aplica al pago de condenas; esta Seccion
considera que existiendo norma especial el art, 308- es innecesario buscar
la solucion en las reglas generales,
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()

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a €l se
debe resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye que:

i] Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA
y cuya sentencia también se dicté anfes, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que
la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicion del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presentd anfes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago. conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion expresa
del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de
mora conforme al art. 195 del CPACA.

Ademds, para el Despacho, aplicar la tesis planteada en el concepto citado
de la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado implicaria
desconocer el elemento de expresividad, propio de los titulos ejecutivos, que
consagra el articulo 422 del CGP, dado que al Juez Administrativo, investido
de facultades de ejecucion, no le estd permitido interpretar el contenido del
titulo y, en consecuencia, solamente puede ejecutar lo que expresamente se

encuentra contenido en aquel?,

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso los intereses moratorios que se
causaron sobre las sumas reconocidas en la providencia judicial objeto de
ejecucién, que fue dictada en vigencia ultractiva del CCA (Decreto Ley 01 de
1984), deben reconocerse y liquidarse conforme con lo dispuesto en el articulo
177 de dicha codificacién, y no de acuerdo con el articulo 192 del CPACA,
pues asi lo dispone el numeral quinto del fallo que constituye el titulo ejecutivo,
tal y como se habia resuelto en la sentencia dictada en este proceso
ejecutivo.

La férmula para aplicar la tasa de Iinterés diario al capital adeudado es la
prevista en el articulo 2.8.6.6.2. del Decreto 2469 de 2015, transcrito en
precedencia, el cual acoge la férmula financiera aplicable al calculo de
intereses, independientemente de la tasa que se aplique.

“ Esta misma consideracidn se electud por la Sala en las providencias dictadas el 14 y 28 de lebrero de 2020, en
los procesos ejecutivos con No, de radicado 25269-33-33-002-2015-00475-01 y 11001-33-35-012-2017-00219-01,
respectivamente,
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11.3. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta la obligacion clara, expresa y exigible contenida en el
titulo ejecutivo invocado, a la sra. PACHECO RINCON debe pagdrsele los
salarios y prestaciones, incluidas cesantias e intereses a las cesantias, que dejo
de percibir desde el 8 de octubre de 2010 al 30 de junio de 2011, mas los

intereses moratorios

Se tiene que durante el trdmite del proceso la Fiscalia expidié la Resolucidon
963 del 21 de diciembre de 201725, por medio del cual le reconocié a la
ejecutante las siguientes sumas por concepto de capital e intereses, en

cumplimiento de la sentencia objeto de ejecucionzé:

INTERESES
MORATORIOS DESDE | TOTAL CONDENA
CONCEPTOS VALOR LIQUIDADO | EL 18 DE JULIO DE 2013|  MAS INTERESES
HASTA EL 31 DE MORATORIOS
DICIEEMBRE DE 2017
SALARIGE VAGACIONES, 14.205.66 17.398.882| 31.604.547
PRIMAS
DESCUENTOS APLICADOS AL
91. 092, .
EMPLEADO 8 l”SI 1.092.500) 1.984.495|
PENSION 415.783 509.244 925.027]
FONDO DE SOLID. 60.429 74.012 134.441
SALUD 415.783 509.244) 925.027]
VALOR NETO A CANCELAR
.306. 9.620.
AL FUNCIONARIO 13.313.5711 16.306.382| 29.620.052{
APORTES CON CARGO AL
52217 .538. .060.857]
EMPLEADOR 4.522.1 'II 5.538.684 10.060.85
PENSION 1.247.348 1.527.733 2.775.081
SALUD 883.538) 1.082.144 1.965.682
CESANTIAS 2,391,285 2.926.809) 5.320.094
TOTAL DISPONBILIDAD (1+2) 18.727.836 22.937.560[ 41.663.404'

Asl, la Fiscalia le reconocio a la ejecutante la suma neta de $34.940.144, de los
cudles $15.704.955 fueron por capital y $19.235.191 por intereses. Se observa
que en la liguidacion? efectuada por la entidad se hizo la compensacién
dispuesta en el fallo objeto de ejecucién, esto es que se restd del capital
(salarios y prestaciones) los pagos realizados por pensién de invalidez a la sra.
PACHECO RINCON.

5 Fls, 198 y 85, del Exp. 2016-00467-01,
#Fls, 201 y 212 del Exp. 201 6-00447-01,
F, 212 del Exp. 2014-00447-01,
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Se precisa que en el caso se encuentra acreditado el pago de lo reconocido
por capital e intereses en la Resolucidn 263 del 21 de diciembre de 2017, el
cual se hizo el 24 de enero de 20182 a la sra. SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO, como cesionaria del 70% del crédito reconocido a la accionante en
la sentencia que se ejecuta?; y a los abogados de la ejecutante, MARIA
TERESA PACHECO RINCON y MAURICIO LEURO MARTINEZ. Lo anterior, por

solicitud de la accionante efectuada a la entidad ejecutada®.

Debe indicarse que dicho pago parcial de la obligacion debe ser tenido en
cuenta por el Juzgador a la hora de liquidar el crédito, para determinar los
saldos insolutos concretos, asi como el capital frente al cual se siguen
generando intereses. Lo anterior, en virtud de lo previsto en el art. 1649 del
Codigo CivilP', conforme al cual el pago parcial tiene efectos legales para la
extincién de la obligacién ante la anuencia de la accionante a recibirlo.
Ademds, tanto la H. Corte Suprema de Justicia como el H. Consejo de Estado,
consideran que los pagos parciales deben tenerse en cuenta para establecer
debidamente el valor de las obligaciones dinerarias insolutas. En efecto, en
providencia del 4 de marzo de 2020, Rad. 2001-00662-03, el H. Consejo de
Estado?®? indicé:

7.- El pago parcial de la condena (capital e intereses) da lugar a la
ejecucion del saldo insoluto y el titulo ejecutivo en ese caso es la misma
sentencia, siendo exigible el monto de la obligacion que no haya sido
pagado por la entidad. En este caso, para entrar a determinar si existe un
saldo insoluto a favor de los demandantes y a cargo de Fonprecon, es
necesario determinar qué intereses se causaron y si fueron pagados por la
entidad.

Asi mismo, la H. Corte Suprema de Justicia expuso:

3. Situacion disimil es la que se presenta frente a los pagos parciales
efectuados con posterioridad al 21 de noviembre de 2003, toda vez que al
no haberse actualizado aun la liquidacion de la deuda, los mismos no se
han tomado en consideracién a efectos de conocer el saldo insoluto,
problematica en la que evidentemente debe intervenir el juez del
conocimiento con sus poderes de ordenacién con miras a establecer los

M FL 291 del Exp. 2016-467-01.

7 Fl, 215 del Exp. 2014-467-01,

Y Fl, 200 del Exp. 2014-467-01.

I ARTICULO 1649, PAGO TOTAL Y PARCIAL, El deudor no puede obligar al acreedor a que reciba por partes lo
que se le deba, salvo el caso de convencién conkarla: v sin perjuicio de lo que dispongan las leyes en casos
especiaes (...) [Subrayado luera de texlo),

12 Seccidn Tercera - Subseccion B, CP. Dr. Martin Bermudez Mufioz. Véase también la providencia dictada por la
misma alta corporacion, el 3 de noviembre de 2020, Rad, 1999-00570-03, Seccion Tercera - Subseccion B, C.P. Dr.
Ramiro Pazos Guerrero,
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abonos que efectivamente se realizaron e imputarlos a la obligacion en la
forma determinada por la ley sustancial.

()

(...) [S]legun se aprecia en el expediente confentfivo de la ejecucion, la
autoridad judicial no ha procedido de la manera que viene de enunciarse,
evidenciandose un distanciamiento de la normatividad adjetiva que tiene
entidad para configurar lesion del derecho al debido proceso de los
tutelantes, por cuanto a la actualizacion que presentaron no se le ha
impartido el tramite que legalmente comesponde, con lo cual sus
peticiones de tener en cuenta los abonos efectuados y establecer el
estado de cuenta actual de la deuda, no ha merecido hasta ahora, una
respuesta de parte del juzgado.

(...) [Cliertamente a los deudores asiste el derecho a que judicialmente se
defina si la acreencia esta solucionada totalmente, o existe algun saldo a
su cargo, desde luego, tomando como base, la liquidacion del crédito
aprobada en auto de 18 de febrero de 2004, que cobrd firmeza.

Ahora bien, se encuentra que la Juez de primera instancia, en el auto
apelado del 10 de mayo de 2019, modificd la liquidacion presentada por la
ejecutante y aprobd la liquidacion del crédito del caso. Sin embargo, en la
liquidacién aprobada no se redlizd la compensacién ordenada en la
sentencia objeto de cumplimiento, consistente en restar al capital reconocido
en tal fallo los valores de las mesadas pagadas por concepto de pension de
invalidez en el periodo 08/10/2010 - 30/06/2011. Ademds, los intereses
moratorios fueron liquidados conforme con lo previsto en el CPACA, lo cual no
procede de acuerdo con lo andlizado en precedencia. Adicionalmente, no
se tuvo en cuenta el pago parcial efectuado en virtud de lo reconocido en la
Resolucion 963 de 2017, pese a que estd acreditado en el caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como las facultades del Juez de ejecucion
en la etapa de liquidacion del crédito, a fin de que esta se ajuste a la
legalidad y se efectUe conforme con lo dispuesto en mandamiento ejecutivo
y la sentencia, y teniendo en cuenta que la parte actora solicita revisar la
liquidacién del caso, afimando que no se tuvieron en cuenta los periodos
correspondientes nilos valores realmente adeudados, se dispondré determinar
de forma detallada lo que la Fiscalia debe pagarle a la accionante con base

en la sentencia objeto de ejecucién y determinar si existe algun saldo insoluto.

Asl las cosas, se encuentra que en el periodo comprendido entre el 8 de
octubre de 2010 y el 30 de junio de 2011 la accionante dejé de percibir los
siguientes conceptos salariales y prestacionales que ascienden a las siguientes

sumas;
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a) Asignacion bdsica: La asignacion mensual del afo 2010 corresponde a la
prevista para el cargo de Técnico Adminisfrativo IV en el Decreto 195 de 2010,

y la de 2011 es la fijada para el mismo cargo en el Decreto 1047 de 2011.

ASIGNACION BASICA
DEVENGADO
Mo D.1395/10 - “io:ig;fo
D. 1047/11 ‘
2010 | $6.497.524,97 | $ 6.497.525,00
2011 |$ 14.537.706,00| $ 14.537.706,00
TOTAL | $ 21.035.230,97 [ $ 21.035.231,00

b) Bonificacién por servicios prestados: Se tiene que la ejecutante devengd
este emolumento en junio de 2011, que asciende al 35% de la asignacién

bdsica:

BONIFICACION POR SERVICIOS
ANO MES RECONOCIDO

DEVENGADO e
2011 JUN $848.032,85 $0,00

c) Prima de servicios: La ejecutante devengd este emolumento en junio de
2011, y debe liguidarse con base en la asignacion basica y la 1/12 parte de la
bonificacién por servicios devengados en ese mismo mes:

PRIMA SERVICIOS
ANO MES
DEVENGADO | PAGADO
201 JUN $1.246810,20 | $807.650,00

d) Prima de productividad: Esta prestacion la devengd la ejecutante en
diciembre de 2010 y en junio de 2011. Para el primer periodo, la prestacion
equivale a 15 dias de la asignacion bdasica mensual del ano 2010. Para el
segundo periodo, la prestacion equivale a 15 dias de la asignacion bdasica

mensual del ano 2011.
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PRIMA DE PRODUCTIVIDAD
ANO MES PAGADO
DEVENGADO | w317
2010 DIC $1.174.251,50 $0.00
2011 JUN $1211.47550 | $1.211.476,00
TOTAL $2.385.727.00 | $1.211.47600

e) Prima de navidad: La ejecutante devengd esta prestacién en diciembre de

2010y de forma proporcional en junio de 2011.

PRIMA DE NAVIDAD
ANO MES PAGADO
DEVENGADO R.963/17
2010 DIC $2.71328208 | $391.417,00
2011 JUN $1.399.71692 | $1.458.039.00
TOTAL $4.112999.00 | $1.849.456.00

Para liquidar la suma devengada en diciembre de 2010 por este concepto, se
debe tener en cuenta la asignacion bdasica de ese ano y las 1/12 partes de la
prima de servicios y la bonificacién por servicios certificada como devengada
-aungue ho pagada- en ese ano®, Al respecto, con relacion a los factores
devengados, pero no pagados, que seran incluidos para liquidar la
prestacion, téngase en cuenta lo analizado sobre el concepto de “devengar”
frente al de "pagado", por el H. Concejo de Estado en la sentencia del 25 de

noviembre de 2010, No. de radicado 2007-00146%, donde se expuso:

El término “"causado" hace relaciéon al origen de algo, mientras que el de
“devengar", debe entenderse como la posibiidad de obtener alguna
percepcion o retribucién por razén de trabajo, servicio u ofro titulo.

Asl "devengar" segun el diccionario juridico de Guillermo Cabanellas de Torres
es: "Adquirr derecho a alguna percepcién o retribucién por razén de trabagjo,
servicio u otfro fitulo. Devengar salarios, costas, intereses.". DEVENGAR es
entonces un verbo fransitivo, que implica el adquirr derecho a una percepcion
0 auningreso.

Por su parte, el concepto de “"pago”, tiene relaciéon con la accién de enfregar
un dinero o especie que se debe para safisfacer una obligaciéon, de

W F, 187 del Exp. 2014-00447-01,
" Proferida por la Seccidn Segunda - Subseccién ‘A’ de la Corporacién, C.P. Dr. Gustavo Gémez Aranguren,
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conformidad con el arficulo 1626 del Cédigo Civil, el pago debe entenderse
como la prestacion de lo que se debe.

Asi, dado que una cosa es adquiir el derecho a una determinada
remuneracion y otra percibirla o recibirla, debe precisarse que lo pedido en el
sub lite por el recurente tiene vocacion de prosperidad, pues como quedd
demostrado en el plenario (...) los valores que solicita el actor para que sean
incluidos en su reliquidacion pensional fueron causados o se originaron con
anterioridad al refiro, cosa muy diferente es que se hayan pagado con
posterioridad a saber, en los meses de diciembre de 2000 y diciembre de 2001
(refroactivo), pues es claro que a pesar de ser valores cancelados después del
retiro, tienen incidencia en el monto de la reliquidaciéon pensional, como quiera
gue si bien es cierto fueron pagados con posterioridad a la fecha de su retiro,
también los es, que tuvieron su origen durante la vigencia de la relacién
laboral.

Ahora, para liquidar la prima causada de forma proporcional en el afio 2011,
se debe tener en cuenta la asignacion bdsica de ese ano y las 1/12 partes de
la prima de servicios y bonificacidn por servicios devengadas en junio del

mismo ano.

f) Cesantias e intereses a las cesantias:

CESANTIAS INTERESES CESANTIAS
Ao Hes DEVENGADO it DEVENGADO oy
R. 983/17 R.963/17
2010 pIC $ 677.692,45 $548.981,00 $ 18.749,49 $65.878,00
201 JUN $1.458.038,46 | $1.461.52500 | $87.48231 $175.383,00
TOTAL $2.135730,90 | $2010.506,00 | $106.231,80 | $241.261,00

Para la liquidacién de las cesantias por los 83 dias del afio 2010, se tuvo en
cuenta la asignaciéon bésica de ese ano, maés la 1/12 parte de la bonificaciéon
por servicios, la prima de servicios y la prima de navidad, y la 1/6 parte de la
prima de productividad devengadas en ese afo. Para las cesantias por los
180 dias de 2011 se tuvieron en cuenta los mismos emolumentos, pero

devengados en el Ultimo ano.

Ahora bien, debe indicarse que por virtud de la Ley solamente las vacaciones
y la prima de vacaciones dejan de causarse con ocasiéon de incapacidades
mayores a 180 dias (D.L. 1045/68, art. 22), que es el caso de la ejecutante y por
ello se tienen como no causados tales emolumentos para su caso. En cuanto
a las demds prestaciones, estas se siguen causando y estdn a cargo del
empleador, como quiera que la Ley no preveé restriccion alguna, y durante la
incapacidad no se entiende terminada ni suspendida la relacién laboral.
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De acuerdo con lo anterior, se tiene que mensualmente el capital causado en
el periodo comprendido entre el 8 de octubre de 2010 y el 30 de junio de 2011
es el siguiente, el cual, previa deduccidon de las cotfizaciones a seguridad

social y previa compensacion de lo pagado en el mismo periodo por mesadas

pensionales?, asciende a la siguiente suma:

SALARIOS Y
ANO| MES '::;m:s D::S;E'::o %':mfo Pc:g;mg:n? WDKCE ioicea[ CAPTAL
(Bruto-sin | SEGURIDAD SOCIAL| PENSIONAL apoHisydomcensaci INICIAL INDEXADO
indexar) | (9% sobre ABy BSP)|  PAGADA _dibideio)
OCT| §1.800.518,97 §162.046,71 $1.222.543,00 $415.929,2¢ 104,44808 | 113746217 | $452.95596
2010]NOV| $ 2.348.503,00 $211.365,27 $1.222.543,00 $914.594,73 104,35595 | 113,746217 | $996.892,80
DIC | §6.932.478,52 $211.365,27 $2.611.786,00 $4.109.327.25 10455843 | 113746217 | $ 4.470.423,27
ENE| $2422951,00 |  $21806559 | $1.261.282,00 $943.603,41 10523651 | 113746217 | $1.019.905,70
FEB | $2422951,00 |  $21806559 | $1.261.282,00 $943.603,41 106,19253 | 113746217 | $1.010.723,83
201 MAR] $ 2.422.951,00 $218.065.59 $1.261.282,00 $943.603 4 10683242 | 113746217 | $1.004.669.93
ABR | $2.422951,00| $21808559 | $1.261.282,00 $ 943.603,41 107,12039 | 113746217 | $1.001.969,04
MAY| §$2422951,00| $21804559 | $1.261.282,00 $943.603,41 107,24806 | 113746217 | $1.000.776,31
JUN| §8.674.507,24 $294.388.55 $ 2.694.564,00 $ 5.685.554,69 107,55352 | 113746217 | $6.012.916,69
TOTAL |$31.870.762,72| $1.969.49374 |5 14,057.845,00 §15.843.422,98 TOEAL CARRALASEROARG $16.971.233,52
(Nefo e indexado)

El capital determinado ($16.700.760,25)

moratorios -liquidados conforme con el art, 177 del CCA- desde el dia

produjo los siguientes intereses
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia (18/07/2013) hasta el 23 de
enero de 2018, dia anterior al pago efectuado por la Fiscalia en virtud de la
Resolucién 963 de 20173%:

INTERES | INTERES | TASA TOTAL INTERESES
ANO| MES | DESDE | HASTA | CAPIAL conENiE B DIAS MORATORDR
JUL | 18/07/13]31/07/13]$16.971,233,52| 20,34% 30.51% 0,072980% | 14 $173.398,37
AUG|01/08/13]|31/08/13]$16.971.233,52] 20,34% 30.51% 0,072980% | 31 $383.953,53
ol SEP |01/09/13]30/09/13|$16.971.233.52] 2034% | 30.51% | 0072980% | 30 | $371.567.94
OCT|0110/13)31/10/13]$16.971.233,52]  19.85% 29.76% 0,071432% | 3] $375.807,15
NOV|01/11/13[30/11/13]$16.971.233.52] 19.85% | 29.78% | 0071432% | 30 | $363.68433
DIC JO1112/13[31/12/13]$16.971.233,52] 19.85% 29.76% 0071432% | 31 $375.807,15

WFI 106 del Exp, 2016-00447-01,
Y Fl, 291 del Exp. 2014-00447-02
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ANOYMES | DESDE | HASTA | - CAPTAL | et [moratono] ouweia |***| moratoros

ENE[01/01/14(31/01/14|$16.971.233,52] 19,65% 29.48% | 0.070797% | 31 $372.468.86
FEB | 01/02/14(28/02/14($16.971.233,52| 19.65% 29.48% | 0070797% | 28 | §336.423.49
MAR]01/03/14(31/03/14|$16.971.233,52] 19.65% 2948% | 0070797% | 31 $372.468.86
ABR | 01/04/14|30/04/14]1$16.971.233,52( 19,63% 2245% | 0070733% | 30 | $360.130.26
MAY|01/05/14(31/05/14|$16.971.233,52| 19,63% 29.45% | 0,070733% | 31 $372.134,61
JUN|01/06/14(30/06/14]$16.971.233,52| 19.63% 29.45% | 0070733% | 30 | $360.130.26
JUL|01/07/14(31/07/14]$16.971.233,52| 19.33% 2900% | 0.069779% | 31 $367.111,52
AUG|01/08/14|31/08/14)$16.971.233,52| 19,33% 29.00% | 0.069779% | 31 $367.111,52
SEP | 01/09/14]30/09/14]$16.971.233,52| 19,33% 2200% | 0.069779% | 30 | $355.269.21
OCT|01/10/14|31/10/14|$16.971.233,52 19.17% 2876% | 0,069268% | 31 $364.425,39
NOV|01/11/14{30/11/14]$16.971.233,52] 19.17% 28,76% | 0069268% | 30 | $352.669.74
DIC|01/12/14(31/12/14]$16.971.233,52] 19,17% 28,76% | 0,069268% | 31 $364.425,39

2014

ENE|01/01/15[31/01/15]$16.971.233,52 19.21% 2882% | 0.069396% | 31 $365.097,39
FEB | 01/02/15(28/02/15]$16.971.233,52] 19.21% 2882%% | 0069396% | 28 | $329.765,39
MAR|01/03/15|31/03/15{$16.971.233,52] 19.21% 2882% | 0069396% | 31 $365.097,39
ABR | 01/04/15(30/04/15($16.971.233,52] 19.37% 29.06% | 0,069906% | 30 | $355.918.33
MAY|01/05/15|31/05/15]$16.971.233,52] 19.37% 29.06% | 0,069906% | 31 $367.782.27
JUN|01/06/15]30/06/15($16.971.233,52] 19.37% 29,06% | 0.069906% | 30 | $355.91833
JUL[01/07/15]31/07/15]|$16.971.233,52|  19,26% 28,89% | 0.069555% | 31 $365.936,95
AUG|01/08/15(31/08/15]$16.971.233,52]  19,26% 2889% | 0,069555% | 31 $365.936,95
SEP | 01/09/15]130/09/15]$16.971.233,52| 19.26% 288%% | 0.069555% | 30 | $354.132.54
OCT|01/10/15)31/10/15]$16.971.233,52| 19,33% 2900% | 0.069779% | 31 $367.111,52
NOV]01/11/15|30/11/15]$16.971.233,52|  19,33% 29.00% | 0,069779% | 30 | $355.269,21
DIC | 01/12/15]31/12/15($16.971.233,52] 19.33% 29.00% | 0.069779% | 31 $367.111,52

2015

ENE|01/01/16]31/01/16($16.971.233,52] 19.68% 29.52% | 0,070892% | 31 $372.970,09
FEB |01/02/16(29/02/16]$16.971.233,52 19,68% 29.52% | 0070892% | 29 | $348.907.5
MAR|O1/03/16]31/03/16($16.971.233,52] 19.68% 29.52% | 0.070892% | 31 $372.970,09
ABR |01/04/16[30/04/16]$16.971.233,52|  20,54% 3081% | 0073609% | 30 | $374.77301
MAY|01/05/16(31/05/16]$16.971.233,52  20,54% 3081% | 0073609% | 31 $387.265,45
JUNL01/06/16[30/06/16]$16.971,233,52]  20,54% 30.81% | 0.073609% | 30 | $374.77301
JUL |01/07/16(31/07/16]$16.971,233,52|  21,34% 3201% | 0076113% | 31 $400.437,79
AUG|01/08/16(31/08/16]$16.971.233,52]  21,34% 3201% | 0,076113% | 31 $400.437,79
SEP [01/09/16[30/09/16]$16.971.233,52|  21,34% 3201% | 0076113% | 30 | $387.520,44
OCT|01/10/16]31/10/16]1$16.971,233,52|  21,99% 3299% | 0078131% | 31 $411.052,69
NOVIOI/T1/16|30/11/16]$16.971.233,52] 21,99% 329%% | 0.078131% | 30 | $397.79293
DICO1/12/16(31/12/16|$16.971.233,52] 21,99% 3299% | 0078131% | 3l $411.052.69

2016
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- | == : y INTERES | INTERES TASA | TOTAL INTERESES
ANO| MES | DESDE | HASTA |  CAPNAL CORRENTE|MORATORID|  DIARIA DIAS| TOROS

ENE|01/01/17[31/01/17($16.971.233,52] 22.34% 3351% | 0.079211% | 31 $416.736,31
FEB | 01/02/17|28/02/17($16.971.233,52| 22.34% 3351% | 0079211% | 28 | $376.406.99
MAR|01/03/17|31/03/17($16.971.233,52] 22.34% 3351% | 0079211% | 31 $416.736,31
ABR | 01/04/17|30/04/17 [$16.971.233,52] 22,33% 33,50% | 0.079180% | 30 | $403.13635
MAY|01/05/17|31/05/17($16.971.233,52| 22,33% 33,50% | 0.079180% | 31 $416.574,23
JUN | 01/06/17|30/06/17|$16.971.233,52| 22.33% 33.50% | 0,079180% | 30 | $403.136,35
JUL|01/07/17|31/07/17($16.971.233,52| 21,98% 3297% | 0.078100% | 31 $410.889.98
AUG|01/08/17[31/08/17|$16.971.233,52] 21,98% 3297% | 0,078100% | 31 $410.889,98
SEP | 01/09/17|30/09/17|$16.971.233,52| 21,48% 3222% | 0.076549% | 30 | $389.739.36
OCT|01/10/17|31/10/17]$16.971.233,52| 21,15% 31.73% | 0,075521% | 31 $397.320.21
NOV]01/11/17|30/11/17|$16.971.233,52| 20,96% 31.44% | 0074927% | 30 | $381.479.89
DIC |01/12/17(129/12/17|$16.971.233,52| 20,77% 31,16% | 0.074332% | 29 | $365.834.8]
2018]ENE |01/01/18]23/01/18($16.971.233,52|  20,69% 31.04% | 0,074081% | 23 | $289.1652

TOTAL INTERESES A 24/01/2018 (fecha de pago R. 963/2017) $20.422.064,87

2017

Debe indicarse que en el presente caso no operd la suspension en la
causacion de intereses de que trata el articulo 177 del CCA, pues la solicitud
de cumplimiento del fallo objeto de ejecucién se presentd el 10 de diciembre
de 2013%, es decir sin que hubieren transcurrido é meses desde la fecha de
ejecutoria de tal fallo (17/07/2013).

Asl las cosas, se tiene que al 24 de enero de 2018 lo adeudado por capital e
intereses moratorios asciende a la suma de $36.797.355,40:

CAPITAL ADEUDADO $16.971.233,52
INTERESES ADEUDADOS A 24/01/2018 $20.422.064,87
TOTAL ADEUDADO A 24/01/2018 $37.393.298,39
PAGO R. 963/2017 $34,940.144,00
Pago reconocido por capital $15.704.955,00
Pago reconocido por infereses $19.235.191,00
SALDO TOTAL INSOLUTO A 24/01/2018 $2.453.152,39
Saldo insoluto capital $1.266.278,52
Saldo insolutfo intereses $1.186.873,87

V Fl. § del Exp, 2016-00467-01,
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Al restar al valor fotal adeudado la suma neta pagada en virtud de la
Resolucion 963 de 2017, queda un saldo insoluto de $2.453.152,39, del cual
$1.266.278,52 corresponden a capital adeudado y $1.186.873,87

corresponden a intereses adeudados.

El capital insoluto sigue generando intereses hasta la fecha de su pago
efectivo. En la presente procidencia se calcula los intereses que dicho capital
ha generado al 31 de julio de 2021, sin perjuicio de los que a la fecha sigue
generando:

ANO| MES | DESDE | HASTA |  CAPIAL DIAS|

INTERES | INTERES | TASA TOTAL INTERESES

ENE[24/01/18(31/01/18| $1.266.278,52 | 20,69% 31.04% | 0.074081% | 8 $7.504,54
FEB |01/02/18(28/02/18] $1.266.278,52 | 21.01% 31.52% | 0.075083% | 28 $26.621,34
MAR]01/03/18(31/03/18| $1.266.278,52 | 20,68% 31.02% | 0.074049% | 31 $29.067,77
ABR | 01/04/1830/04/18( $1.266.278,52 |  20,48% 3072% | 0.073421% | 30 $27.891,34
MAY|01/05/18(31/05/18] $1.266.278,52 |  20,44% 30,66% | 0.073295% | 31 $28.771,64
JUN|01/06/18(30/06/18| $1.266.278,52 |  20,28% 3042% | 0.072791% | 30 $27.652,03
JUL |01/07/18)31/07/18] $1.266.278,52 | 20,03% 30,05% | 0,072001% | 31 $28.263.87
AUG|01/08/18|31/08/18| $1.266.278,52 | 19.94% 2991% | 0071717% | 31 $28.152.08
SEP |01/09/18(30/09/18| $1.266.278,52 | 19.81% 29.72% | 0.071305% | 30 $27.087,50
OCT|01/10/18)31/10/18] $1.266.278,52 | 19,63% 2945% | 0,070733% | 31 $27.766,16
NOV]01/11/18(30/11/18] $1.266.278,52 | 19.49% 29.24% | 0.070288% | 30 $26.701,38
DIC|01/12/18(31/12/18] $1.266.278,52 | 19.40% 29.10% | 0,070002% | 31 $27.478,94
ENE|01/01/19|31/01/19| §1.266.278,52 | 19.16% 28,74% | 0,069236% | 31 $27.178,42
FEB |01/02/19(28/02/19| $1.266.278,52 | 19,70% 29.55% | 0.070956% | 28 $25.157,93
MAR]01/03/19[31/03/19] $1.266.278,52 | 19.37% 29.06% | 0.069906% | 31 $27.441,42
ABR | 01/04/19130/04/19( §1.266.278,52 | 19.32% 2898% | 0.069747% | 30 $26.495,67
MAY|01/05/19[31/05/19| $1.266.278,52 | 19,34% 29.01% | 0.069811% | 31 $27.403,89
JUNJO1/06/19[30/06/19] $1.266.278,52 |  19,30% 2895% | 0.069683% | 30 $26.471,44
JUL |01/07/19(31/07/19] $1.266.278,52 | 19,28% 2892% | 0.069619% | 3l $27.328.78
AUG|01/08/19(31/08/19| $1.266.278,52 | 19,32% 2898% | 0,069747% | 31 $27.378,86
SEP | 01/09/19130/09/19] $1.266.278,52 | 19,32% 28,98% | 0,069747% | 30 $26.495,67
OCT|01/10/19]31/10/19] $1.266.278,52 | 19,10% 28,65% | 0,069044% | 31 $27.103,15
NOVIOI/11/19(30/11119] $1.266.278,52 |  19,03% 28,55% | 0.068821% | 30 $26.143,82
DIC|01/12/19(31/12/19| §1.266.278,52 | 1891% 2837% | 0.068436% | 31 $26.864,48

2018

2019
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INTERES | INTERES TASA DIAS TOTAL INTERESES

ANOIMES | DESDE | HASTA | - CAPTAL | s pente | moRaToR]  paRia MORATORIOS

ENE|01/01/20|31/01/20( $1.266.278,52 | 18,77% 28,16% | 0,067988% | 31 $26.688,27
FEB | 01/02/20|29/02/20( $1.266.278,52 | 19.06% 2859% | 0.068917% | 29 $25.307.60
MAR|01/03/20|31/03/20| $1.266.278,52 | 18,95% 2843% | 0.068565% | 31 $26.914,77
ABR | 01/04/20130/04/20( $1.266.278,52 | 18,69% 2804% | 0,067731% | 30 $25729.79
MAY|01/05/20(31/05/20| $1.266.278,52 | 18,19% 27,29% | 0066120% | 31 $25.955,19
JUN|01/06/20]30/06/20| §1.266.278,52 | 18,12% 27.18% | 0.065894% | 30 $25.031,98
JUL|01/07/20131/07/20] $1.266.278,52 | 18,12% 27,18% | 0,065894% | 31 $25.866,38
AUG|01/08/20131/08/20( $1.266.278,52 | 18,29% 27.44% | 0,066443% | 31 $26.081,94
SEP | 01/09/20|30/09/20| $1.266.278,52 | 18,35% 27.53% | 0.066637% | 30 $25.314,11
OCT|01/10/20]31/10/20| $1.266.278,52 | 18,09% 27.14% | 0.065797% | 31 $25.828.29
NOV|01/11/20(30/11/20] $1.266.278,52 | 17.84% 26,76% | 0.064987% | 30 $24.687,48
DIC |01/12/20131/12/20 §1.266.278,52 | 17.46% 2619% | 0,063751% | 31 $25.025,38
ENE | 01/01/21|31/01/21| §1.266.278,52 | 17,32% 2598% | 0,063295% | 31 $24.846,15
FEB | 01/02/21(28/02/21] $1.266.278,52 | 17,54% 2631% | 0.064012% | 28 $22.695.96
MAR|01/03/21]31/03/21| $1.266.278,52 | 17,41% 26,12% | 0,063588% | 31 $24.961 41
2021 | ABR [01/04/21]30/04/21 | $1.266.278,52 | 17.31% 2597% | 0.063262% | 30 $24.032.26
MAY|01/05/21 [31/05/21] $1.266.278,52 | 17.22% 2583% | 0.062968% | 31 $24.717.94
JUN|01/06/21|30/06/21] $1.266.278,52 | 17.21% 2582% | 0.062936% | 30 $23.908,17
JUL|01/07/21|31/07/21| $1.266.278,52 | 17,18% 2577% | 0.062837% | 31 $24.666,61

TOTAL INTERESES A 01/08/2021 $1.112.681,79

2020

De acuverdo con lo anterior, y sin perjuicio de los intereses que sigue
generando el saldo insoluto de capital, se tiene que a 31 de julio de 2021 se

adeuda la siguiente suma ordenada en la sentencia objeto de ejecucion:

SALDO TOTAL INSOLUTO A 01/08/2021 $3.565.834,18
Saldo insoluto capital $1.266.278,52
Saldo insoluto intereses $2.299.555.66

Se precisa que no procede indexar los valores adeudados por intereses
moratorios con fundamento en lo resuelto por el H. Consejo de Estado, entre
otras, en la providencia dictada el 28 de junio de 2018, No. de radicado 201 4-
03440, en la que se sefald:

W Véanse igualmente las providencias dictadas por la misma Corporaciéon aludida el 22 de marzo de 2018, No.
de radicado 2017-01978, y el 28 de marzo de 2017, No. de radicado 2017-01173
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Ahora bien, en relacién con la indexacion que pretende el demandante a
tener en cuenta respecto de aquellos intereses moratorios que le fueron
reconocidos en el mandamiento de pagoe y hasta cuando se produzca el
pago efectivo, la Sala debe sefalar que, que si bien es cierto se frata de
dos conceptos diferentes, ya que los intereses moratorios previstos en el
arficulo 177 del Cédigo Contencioso Adminisirativo, corresponden a una
sancion por mora, es decir, por el pago tardio de la prestacion que se ha
debido cancelar oporfunamente en los términos legalmente dispuestos, la
indexacion es la simple actualizacién de la moneda para contrarrestar la
devaluacion de la misma por el transcurso del tiempo, dada la
generdlizada condicion inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargo, no se puede desconocer que tales intereses moratorios se
pagan a «wa tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en
que se efectue el pagon, lo que equivale a una suma considerablemente
superior a la comeccion monetaria o indexacion, que alcanza para cubrir
perfectamente la devaluacion de la moneda, esto es, que el valor
adeudado se wactualicen y mantenga el mismo poder adquisitivo al
momento de su pago. De ahi que se entienda, en términos de justicia y
equidad, que aplicado el interés moratorio este comprende el valor por
indexacion.

En ese orden de ideas, este reconocimiento de indexar los intereses
moratorios no es procedente por cuanto dicho rubro ya confiene el
componente inflacionario que implica la indexacién, de manera que
indexar los intereses moratorios como lo pretende el ejecutante seria
calcular doblemente |los efectos de la inflacion. A propésito de este tema,
la Corte Suprema de Justicia® ha senalado lo siguiente que:

“{...] cuando los jueces condenan al pago de infereses de esfta
nalturaleza se estan remitiendo a una tasa que, también comprende el
resarcimiento por la pérdida del poder adquisitivo del dinero, luego
tampoco seria justo ni equitativo, esta vez con el deudor, hacer gravitar
nuevamente y de manera arbitraria el deterioro del signo monetario,
imponiéndole una condena adicional que vendria a hacerlo soportar
un doble pago del mismo concepto por la via de la revaluacion de la
suma liquida adevdada (...)".

lgualmente, se anota que no procede capitalizar suma alguna que se
adeuda por intereses, ni que sobre estos se generen a su vez intereses, pues el
anatocismo es una figura proscrita por la Ley, y el fallo objeto de ejecucion
no contiene una obligacién clara, expresa y exigible en ese sentido.

De esta manera, conforme a derecho y a la obligaciéon clara, expresa vy
exigible contenida en el fallo objeto de ejecucién, se tiene que a 31 de julio
de 2021 la FISCALIA GENERAL DE LA NACION adeuda la suma total de
$3.545.384,18 a la accionante, de la cual $1.266.278,52 corresponde a capital
(que sigue generando intereses hasta su pago efectivo) y $2.299.555,66
corresponden a intereses moratorios. Ahora, debe anotarse que en virtud de

¥ Corte Suprema de Justicia, sentencia del é de diclembre de 2011 (Referencia de la providencia en cita)

“ Véase el arliculo 2235 del Codigo Civil. Asl mismo, las sigulentes providencios dicladas por el H. Consejo de
Estado: 02/10/2014, Rad. 2012-0037-01 (2569-13), Seccidn Segunda - Subseccién B, C.P. Dr. Gustave Gédmez
Aranguren (E); 27/04/2020, Rad, 2019-00707-01 (65427), Seccidon Tercera - Subseccién A, C.P. Dra, Marta Nubia
Veldsguez Rico (E).
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la cesién del crédito efectuada por la sra. PACHECO RINCON#, a la sra. SONIA
ISABEL DURANGO ROSERO debe pagdrsele el 70% del total de la suma insoluta.

En este orden de ideas, se resuelve modificar el auto proferido el 10 de mayo
de 2019 (Exp. 2016-00467-02), en el sentido de disponer que la liquidacion del
credito del caso asciende al 31 de julio de 2021 a la suma de $3.565.384,18, de
dacuerdo con lo analizado en precedencia.

Ahora, debe sefialarse que la decision a adoptar en esta providencia no
desconoce el principio de la non reformatio in pejus. Se tiene que el art. 31 de
la Constitucion Politica consagré dicho principio en los siguientes términos:

ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo
las excepciones que consagre la ley.

El superior no podrda agravar la pena impuesta cuando el condenado sea
apelante Unico.

En desarrollo de lo anterior, la Ley 1564 de 2012 (CGP) dispuso:

ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. Fl juez de segunda instancia
deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la
que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior solo tendrd competencia para framitar
y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del apelante Unico,
salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable reformar puntos
infimamente relacionados con ella.

(onn).

De acverdo con lo anterior, se encuentra que el principio de la non reformatio
in pejus es a la vez tanto un derecho para el apelante Unico como un limite o
prohibicién para el Juez de alzada que, tal como dispone la prerrogativa
constitucional, consiste en que si una parte apela una sentenciq,
entendiéndose que dicho medio de Impugnacion se ejerce en lo
desfavorable, el superior debe pronunciarse unicamente frente a lo planteado
en el recurso, en consonancia con el principio de congruencia, de tal manera
que no puede entrar analizar alge mdas alléd a tal punto de que se agrave la

AUFL 215 del Exp, 2014-00467-01, Véase la clausula tercera del documento,
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pena impuesta al recurrente y/o revoque lo que le fue favorable en la

providencia recurrida.

En efecto, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-455 de 201642

23.1. Lo anterior significa que al Juez de segunda instancia le esta prohibido
pronunciarse sobre las situaciones gue no hayan sido planteadas en el
recurso, salvo contadas excepciones. Pero, particularmente, tiene
prohibido desmejorar la situacion del apelante Unico, ya que de permitirse
lo confrario, la consecuencia perversa seria que nadie se atreveria a
cuestionar los fallos de primera instancia y, en esa medida, se violarian
principios constitucionales propios de una democracia tales como el
derecho a la defensa y la doble instancia, garantias propias del debido
proceso.

No obstante, y tal como se sefiala en la sentencia citada de la H. Corte
Constitucional, este principio tiene excepciones, y una de ellas es cuando el
Superior advierte que su observancia en un determinado caso estaria dando
lugar a la consolidaciéon de una situacién juridica abiertamente contraria al
ordenamiento juridico, que la concepcion y aplicacion de dicho principio

claramente no busca proteger.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, en sentencia de tutela dictada en
sede de impugnacién el 19 de enero de 201743, considero lo siguiente:

Esta Corporaciéon ha indicado que la non reformatio in pejus no es un
derecho fundamental absoluto o llimitado*, lo que ha sido avalado
recientemente por la jurisprudencia de la Corte Constitucional al indicar
que “al juez de segunda instancia le esta prohibido pronunciarse sobre las
situaciones que no hayan sido planteadas en el recurso, salvo contadas
excepciones"®, valoracidon que se debe hacer caso a caso. De igual
modo, se debe indicar que su materializaciéon esta ligada a la garantia del
debido proceso en tanto el funcionario judicial de segunda instancia se
debe limitar, en principio, a lo que en la apelacion se indica como lo
desfavorable para el apelante,

No obstante, de manera excepcionalisima el ad quem cuando encuentre
que la decision de primera instancia es manifiestamente ilegitima, puede
enfrar a estudiar cuestiones propias del debate juridico asi no hayan sido
objeto del recurso de apelacién. Dicho de otra manera, un funcionario
judicial al advertir que se estan consolidando situaciones juridicas en
ablerta contradicciébn del ordenamiento juridico, no puede rehusarse a
efectuar algin tipo de pronunciamiento sélo bajo la consideracion de que
fue un asunto que no se planted en el escrito de apelacion,

o)

2 MP. Dr, Alejandro Linares Cantillo,

9 Proferida por la Seccitn Cuarta de la Corporacién, C.P, Dra, Stella Jeannette Carvajal Basto, No. de radicado
201502281,

#“ Cfr., Sentencia del 10 de febrero de 2016, C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico. Expediente N* 47001-23-31-000-
2000-00757-01 (35264) [Referencia del fallo en cita).

A Clr., Sentencia T- 455 de 2016, M.P. Alejandro Linares Canfillo (Referencia del fallo en cita).
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Dicho lo anterior, se advierte que la Subseccion F de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le hallo la razén al recumrente
en lo que concemiente a la inclusion del sobresueldo como factor salarial
de la liquidacion pensional, no obstante, sin ser objeto de discusion, excluyo
el guinguenio de esa liquidacion, lo que a juicio de la Sala no constituye un
desbordamiento absurdo del juicio juridico de la autoridad judicial
demandada.

En ese estado de cosas, la Sala considera que la decision del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca no desconocié el principio de non
reformatio in peius, toda vez que el aplicar este de manera absoluta en el
asunto en estudio significaria ordenar un reconocimiento pensional con
inclusion de un factor salarial no amparado legalmente, es decir, auspiciar
una decision administrativa que no se cife infegramente al ordenamiento
juridico y que desconoce el precedente unificado de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, ademds que privilegia el interés particular del
recurrente Unico.

De esta manera, el principio de la non reformatio in pejus encuentra un limite,
gue ha de andlizarse para cada caso concreto, y tiene que ver cuando su
aplicacién dé lugar a consolidar una situacion juridica respecto del apelante
Unico que sea abiertamente contraria con el ordenamiento juridico.

Por su parte, con relacién a los casos en que procede la inaplicacion del
principio en cuestion, la misma Corporacion referida, Secciéon Tercera, en
sentencia del 9 de febrero de 2012, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez, No. de
radicado 1997-06093 (Rad. Int. 21060), indic6:

Ahora bien, en relacion con la mencionada regla general, segun la cual
aquellos tfemas no propuestos en el recurso de alzada estarian llamados a
excluirse del conocimiento del juez ad quem, conviene precisar que dicha
regla general no es absoluta, puesto que la misma debe entenderse y
admitirse junto con las excepciones que se derivan, por ejemplo, 1) de las
normas o los principios previstos en la Constitucion Politica; i) de los
compromisos vinculantes asumidos por el Estado a través de la celebracion
y consiguiente ratificacion de Tratados Internacionales relacionados con la
profecciébn de los Derechos Humanos y la vigencia del Derecho
Internacional Humanitario, o i) de las normas legales de caracter
Imperativo, dentro de las cuales se encuentran, a fitulo puramente
lustrativo, aquellos temas procesales que, de configurarse, el juez de la
causa debe decretar de manera oficiosa, no obstante que no hubieren
sido propuestos por la parte impugnante como fundamento de su
Inconformidad para con la decision censurada (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

Asi las cosas, si bien es claro que la ejecutante actua en esta instancia como
apelante Unico, dejar incélume la decision adoptada por la Juez de primera
instancia en el auto del 10 de mayo de 2019 (Exp. 2016-00467-02) implicaria
reconocer a favor de ella sumas que no tiene derecho a recibir, pues
exceden lo ordenado en el fallo objeto de ejecucion, constituyendo un
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detrimento al erario al imponerse un pago sin justificacién constitucional ni

legal.

Debe considerarse que no es dable devengar mds de una asignaciéon del
tesoro publico (art. 128 C.P.), y en ese sentido debe anotarse que la
dccionante por el mismo periodo en el que se ordend a su favor el pago de
salarios y prestaciones, devengd sumas por concepto de mesada pensional,
con las cuales debe efectuarse una compensacién segun lo ordenado en el
fallo. Asi mismo, estd acreditado en el caso que ya hubo un pago parcial de

la obligacién.

Asi, si se dispone no efectuar la compensacion ordenada y no reconocer el
pago parcial redlizado, se estaria avalando que la accionante devengue mas
de una asignacion proveniente del tesoro publico, lo cual estd proscrito por la
Constitucion Politica.

En este orden de ideas, conforme con la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional y el H. Consejo de Estado, en el presente caso procede
inaplicar excepcionalmente el principio de non reformatio in pejus, y modificar
la liquidacion del crédito conforme a derecho.

Por consiguiente, con fundamento en las consideraciones expuestas en esta
providencia, se dispondrd confirmar el auto del 13 de julio de 2018 (Exp. 2016-
00467-01) y se modificard el auto del 10 de mayo de 2019 (Exp. 2016-00467-02),
en el sentido de modificar la liguidacién del crédito del caso, la cual, a 31 de
julio de 2021, asciende a la suma de $3.565.384,18, sin perjuicio de los intereses
moratorios que sigue generando el capital insoluto.

11.4. COSTAS

Finaimente, en cuanto a la condena en costas de segunda instancia, se fiene
que el art, 188 de |la Ley 1437 de 2011 prescribe que "salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirdn por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil", hoy Cédigo General del Proceso.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 vy el
articulo 365 del C.G.P., numerales 5° y 8%, y como quiera que no se encuentra
comprobada su causacion en el sub lite, aunado a que no se observa que las
partes hayan actuado de forma temeraria ni desplegado maniobras
dilatorias4?, no hay lugar a condenar en costas con la decision adoptada en
esta instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ACUMULASE el expediente 11001-33-42-057-2016-00467-02 al
expediente 11001-33-42-057-2016-004467-01.

SEGUNDO: CONFIRMASE el auto dictado el 13 de julio de 2018 (Exp. 2016-
00467-01) por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de Bogotd, de

conformidad con las razones expuestas en eta providencia.

TERCERO: MODIFICASE el numeral 2° de la parte resolutiva del auto dictado el
10 de mayo de 2019 (Exp. 2016-00467-02), en el sentido de modificar la
liquidacién del crédito, que asciende a 31 de julio de 2021 a la suma total de
$3.565.384,18, de la cual $1.266.278,52 corresponde a capital (que sigue
generando Intereses hasta su pago efectivo) y $2.299.555,66 corresponden a
intereses moratorios, no susceptibles de indexacion, capitalizacion ni
anatocismo alguno. CONFIRMASE en lo demds la misma providencia, con
fundamento en las consideraciones expuestas en esta providencia.

4 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS, En los procesos y en las actuaciones posterores a aquellos en que haya
conftroversia la condena en coslas se sujetard a las siguientes reglas:

{i)

5. En caso de que prospere parciaimente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su dechsion.

(o)
8. Solo habrda lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se cauvsaron y en la medida de su
comprobacion. (...

7 Véase |la providencia del 18 de febrero de 2021, No. de radicado 2014-04891-01, dictada por la Seccién
Segunda - Subseccién B del H. Consejo de Estado, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez: “(...) [Eln relacién con las
costas procesales la jursprudencia de esta Sala en matena de costas procesales, ha precisado que el arficulo
188 del CPACA enfrega al juez la focullad de disponer sobre su condena, la cual debe resultar de analizar
diversos aspectos denfro de la actuacién procesal, fales como la conducta de las partes. y que principalmente
aparezcan causadas vy comprobadas, slendo consonanfes con el conlenido del arficulo 365 del CGP;
descartandose asi una apreciacién objetiva que simplemente corsulle quien resulte vencido para que le sean
impuestas”, Véase igualmente la sentencia dictada por misma Subseccion de la Alta Corporacién mencionada,
el mismo 18 de febrero de 2021, No, de radicado 2013-00774-01, C P, César Palomino Cortés,



4]
Radicacion N°: 11001-33-42-057-2014-00447-01
Demandante: MAGDALENA PACHECO

CUARTO: FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVANSE los expedientes
acumulados al Juzgado de origen para para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



O de sep. de 2016
Sony buenos dias!

Muy amable y querido el
ngeniero Camacho,
nablamos y le co te que
nace unas sanas le escuche
de la venta de cabezas de
ganado, de mismas que a
la fecha ya negocio.

Sony por favor te ruego si
retomamos la posibilidad
del credito del que me
hablaaste y del cual por
obvias razones yo debo
pagar las cuotas (de ser
posible, de ser posible
acumuladas) mientras la
Fiscalia por fin



Nos paga Sonita por favor!



SONIA ISABEL DURANGO ROSERO — ARQUITECTA

ESPECIALISTA EN PLANEACION URBANA
ESPECIALISTA EN GERENCIA DE PROYECTOS DE CONSTRUCCION E INFRAESTRUCTURA

Bogota, D.C., 25 de julio de 2016

Sefores

COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
Ciudad

Ref. Solicitud de crédito hipotecario predio en Tenjo

Respetados sefiores:

Atentamente me permito solicitar a la Cooperativa de Profesores de Ia Universidad
Nacional un crédito por un valor de $112.700.000 correspondiente al 70% del valor del
predio identificado con la matricula inmobiliaria N° 50N 205376386, ubicado en la carrera 9
N°® 1 E-70 en el municipio de Tenjo, para lo cual esta adelantada la gestion de Promesa
de Compraventa con el propietario del mismo, por un valor total de $161.000.000.

Como lo indica la Promesa de Compraventa se establecieron tres pagos: el primero por
$16.000.000 a la firma del documento realizada el 19 de julio de 20186, el segundo ser4 el
11 de agosto de 2016 por valor de $48.000.000 y €l saldo con fecha limite al 28 de
septiembre de 2016, por valor de $96.000.000 millones, con el posible préstamo de |a
Cooperativa de Profesores de la Universidad Nacional, el cual aspiro pueda ser por un
monto mayor, antes mencionado.

La compra de este predio es con el fin de construir dos o tres unidades de vivienda que el
municipio permite desarrollar en este lote.

Tanto el colega como la suscrita contamos con |z experiencia necesaria y otros recursos
propios para el desarrolio de dicho proyecto.,

Por lo anterior, se radica la solicitud de crédito y demas documentos exigidos para el
estudio y pprobacion de la misma.

Gustosa atenderé cualquier comentario o aclaracién que surja al respecto.
Atentam
SONIA DURANGO ROSERO
Gerent
Diagonal 57 N° 1-80 Este Teléfono 57 (1) 346 4709 Celular 311 5 961 351 Bogota, D.C

Correo electrénico: soniadurango@gmail. com



. COOPERATIVA

DE PROFESORES

DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA

COOP.G. 2263

Bogota, D.C., 31 de agosto del afio 2016

Sefores

SONIA ISABEL DURANGO ROSERO
SAUL CORTES SALAMANCA
Ciudad

Apreciados sefiores:

Nos permitimos comunicarles que la Cooperativa de Profesores de la Universidad Nacional de
Colombia les ha aprobado su Solicitud de Crédito Suplementario Hipotecario Comercial por
$112.700.000, destinados a pagar parte del precio de compra del lote de terreno D9 Manzana D, que
hizo parte de uno de mayor extension denominado El Porvenir, ubicado en la vereda Churuguaco,
jurisdiccion rural del municipio de Tenjo, departamento de Cundinamarca, segin la promesa de
compraventa suscrita con el sefior Juan Sebastian Fajardo Gil. Esta aprobacion se ha hecho teniendo en
cuenta el analisis preliminar de los documentos por ustedes aportados.

Lus coudiciones en que se aprucba el piésiamo son las siguicntes:
e El plazo para el pago es de 120 meses.
o La tasa de interés es del 1.02% mensual vencida o la que esté vigente al momento del desembolso.

e La obligacion personal se instrumentard en un Pagaré a la Orden suscrito por ustedes por el valor
de la obligacion incrementada en el costo de la proteccion que otorga el Fondo de Seguridad Social,
Compensacion en caso de Muerte de Deudores, que ampara a la asociada Sonia Isabel Durango
Rosero hasta por el saldo insoluto de la deuda. En este pagaré se incorporardn las condiciones en
que se otorga el préstamo, tales como el monto de la obligacion, la fecha del desembolso, el plazo
otorgado, la tasa de interés convenida, la forma de pago, los seguros y aportes de seguridad social y
demas aspectos relativos a esta operacion; este documento debe tener reconocimiento de contenido
y firmas ante notario.

e En la misma escritura con que el sefior Juan Sebastian Fajardo Gil les transfiera la propiedad del
inmueble mencionado anteriormente, se incluird la hipoteca abierta y sin limitacion de cuantia, que
ustedes constituiran a favor de la Cooperativa de Profesores de la Universidad Nacional de
Colombia, sobre el mismo bien, de conformidad con la minuta que nosotros les suministraremos.
Una vez haya sido registrada la escritura en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,

1S0 8001

Cll. 45A, N° 28-62 Tels. 4832190 - 4810381
2441281 - 3688699

e B 90 Bogota, D.C., Info@cooprofesoresun.coop
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. COOPERATIVA

DE PROFESORES

DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA

dispondremos del correspondiente Certificado de Libertad, en el que ha de figurar debidamente
anotadas estas transacciones y en el que esta hipoteca no esté antecedida de otro gravamen.

e Para el desembolso del préstamo se requiere que ustedes se encuentren al dia en el pago de
obligaciones previamente adquiridas con la Cooperativa; de igual manera se requiere que ustedes le
hayan pagado al vendedor la totalidad de la diferencia entre el precio de compra y el préstamo aqui
aprobado. Para este efecto se deben presentar debidamente legalizados los siguientes documentos:

a. La primera copia de la escritura de compraventa e hipoteca.
b. El Certificado de Libertad del inmueble con las anotaciones requeridas.

c. Pagaré a la Orden a favor de la Cooperativa de conformidad con lo anotado.

El desembolso del préstamo lo hara la Cooperativa a favor del vendedor, en cheque con sello de cruce
restrictivo, una vez se haya acreditado la entrega del inmueble.

Sirvanse depositar en la Cooperativa el valor de los gastos legales que a su cargo demande la escritura
de compraventa e hipoteca, tales como: notariales, impuestos de registro, derechos de registro y el
certificado de libertad, cuyo monto aproximado ha sido calculado en la suma de $3.807.800.

Todo lo concerniente con este crédito lo tramitardn con el asesor juridico de la Cooperativa.

Atentamente,

GILBERTO HERRERA
Gerente

Copia: Carpeta del Crédito Hipotecario Comercial
Consecutivo

Avm

Cll. 45A, N® 28-62 Tels. 4832190 - 4810381
2441281 - 3688699
pE Bogota, D.C., info@cooprofesoresun.coop
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COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
NIT.860.027.186-9
CERTIFICADO TRIBUTARIO ANO GRAVABLE 2019

Ciudad donde se practico la retencion

Bogota, D.C.

Contribuyente

DURANGO ROSERO SONIA ISABEL

Documento de identidad

41,715,878

& Saldos a 31 de diciembre de 2019:
o}
(&)
é CUENTA DE AHORROS $2,345,140
I CUENTA DE AHORRO PROGRAMADO $ 0
:E DEPOSITOS DE AHORRO A TERMINO, DEPOSITOS PERMANENTES $ 0
. CREDITOS DE CONSUMO $101,225,523
‘E ! CREDITO HIPOTECARIO $94,783,547
i""é APORTE SOCIAL $8,280,001
i
n Otros Conceptos
g RETENCION EN LA FUENTE POR RENDIMIENTOS FINANCIEROS $ 306
3 GRAVAMEN A LOS MOVIMIENTOS FINANCIEROS $367,301
s}
'gn VALOR PAGADO CREDITO CONSUMO $17,541,130
tg’ VALOR PAGADO CREDITO HIPOTECARIO $8,370,725
& VALOR DE INTERESES PAGADOS CREDITOS DE CONSUMO $4,183,374
VALOR DE INTERESES PAGADOS CREDITO HIPOTECARIO $12,368,249
INTERESES RECIBIDOS EN CUENTA DE AHORROS $ 4,387
INTERESES RECIBIDOS EN CUENTA DE AHORRO PROGRAMADO $ 0
INTERESES RECIBIDOS EN CDTS $ 0

ESTE CERTIFICADO SE EXPIDE SIN FIRMA AUTOGRAFA DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ART, 1.6.1.12.12
DEL DECRETO UNICO REGLAMENTARIO EN MATERIA TRIBUTARIA No. 1625 DE 2016.

Bogotd, D.C. 15 de marzo del 2020

Q@ Calle 45A No. 28 - 62 * Bogotd - Colombia
© +(571) 739 3900

K info@cooprofesoresun.coop
www.cooprofesoresun.coop
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Creando

BBV.

Oportunidades

o~ ™
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO . I' E_x T de Crédito
SONIADURANGO@GMAIL.COM . VPLAT.AVIANCA
MOMPOS BOLIVAR
e L L T T ererees TR
216083 91729 Oficina’ 0693 Tarjeta No.: 4504190245
L Oficina gestora: PARQUE NACIONAL 0693
o - Cuenta domiciliacién:
Estado: NORMAL
r \ . o
Con BBVA Wallet puedes hacer pagos sin contacto
con tu celular y administrar la seguridad de tus
tarjetas, encenderlas o apagarlas con rapidez y
flexibilidad descargala en Google Play y/o App Store
\ »
7 N7 N
Cupo total: 10,500,000.00 || Resumen de su tarjeta Programa Experiencias BBVA
g:lpo :::pon::: fhean e Saldo mes anterior > 4,665,380.30 Fecha corte de puntos:
rp: ava:?t?:s' 613540870 || * Facturacion mes: 733.700.00
- > T + Intereses corrientes: 80,630.00
Informacién de su pago + Intereses de mora: 9,876.00 || Saldo de puntos: 0
- Pagos y abonos: 1,125,000,00
Fecha de corte: 28122017 ||  Saldo total > ____ R _ z
Fecha limite de pago: 18012018 ([ obrados: e Puntos proximos a vencer*> 0
Pago totat 436480430 || | nterés mora % E.A. 31.16% EA.
Pago minime: 1247284209 || Tasa de liquidacion
del mes % E.A. 31.06% EA.
\ r ) S A\ A

TARJETA 450419 *0245
03062016
20052016
20062017 | =R _700,000,00 CICE 613 14393
22062017 1 3345 Q7 DE 12 2.200,000.00 mmn 180,037.38 1,062,762 58
0062017 | nas 07 DE 36 150,000,00 135,105.99 2873 13217126
30112017 00 i
oz 00 |
ozt 00 ! 4 i ’ 1
1112207 CUOTA DE MANEJO AL 12-201T 01 DEO 83,000 .00 82,751.08 8275108 00.00
20122017 000681 PILAS ¥ BATERIAS 00 01 DE 01 380,000 00 380,000.00 360,000.00 00.00
220m7 000000 PAGO TARJETA DE CRED =1,125,000,00
e o S| SIS ——| | 41 e (it | | 08 — .
Few tavor sdOrth CLascRes e ordor rmecdad sofye of Cortere et s fracts
o Puamires reweores fnecmies PG 5 A ¥ Crere icrrtsn ey com
I! BBVA | VISA
: BEVA COLOMBIA ESTABLECIMIENTO BANCARIO
P Tt Aoarva o y Lo no splca o Progame Baperen s as BIWVA jur eile ot airecen) waliee, onceron i corsasle s urraibnr o rmln, Segarse o ha pgrd e | delviley obe
xEx i e crichlo s o anglarmerdo
Toda pesticon oe cobe ol B arde of INERCION, BRI (8 fL) CIMD eston O ¢ obrinea
u:m\-bm.nmlﬂmummhh\mdmwdmhw“ﬂaum:mmhw“mma Phging 1 de 2
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Creando

BBV

Oportunidades

¢ \
| SONIA ISABEL DURANGO ROSERO
I I Extracto Tarjeta de Crédito
’ SONIADURANGO@GMAIL.COM VPLAT.AVIANCA
MOMPOS BOLIVAR
caez | UMM ORNAAWRRINAMWN . | e ARG
' 106218 85233 Oficina: 0693 Tarjeta No.: 458419°*****0245
) Oficina gestora: PARQUE NACIONAL 0693

e Cuenta domiciliacion:

Estado: MORA 0011 DIAS

| Segun la ley habeas data, te comunicamos que
| sl aparecen cuotas vencidas pasados 20 dias
| contados a partir del envio del extracto, se

| generara el reporte negativo ante las
._Centrales de informacién Financiera

o7

’ - x
Cupo total: 10.500.00000 || Resumen de su tarjeta \ Programa Experiencias BBVA
. E:lzz :::sg::g:: o Saldo mes anterior > 10,653,071.83 || Fecha corte de puntos:
para avances: 00.00 + Facturacion mes: 00.00
Ty + Intereses corrientes. 207.471.00
Informacion de su pago + Intereses de mora: 1401600 || Saldo de puntos: 0
- Pagos y abonos: 00,00
Fecha de corte: 30-11:2018 Saldo total > 10,874,558.83 v
M M % jp— — St ')
. :echa lIm;Fc G% P 10 ;:":5?;; Intereses no cobrados: 00,00 PR PISHIPES 3 vansar 5 i
1055, to@a_. : 2'000.0?5 83 Interés mora % E.A. 2024% EA
| ‘eesmi o & Tasa de liquidacion
| | del mes % E.A. 29.14% EA

TARJETA 450419°****0245
MOVIMIENTOS ANTERIORES | |
BCO CAJERD 0846 3345 18 DE 36 150,000.00 | 50,446 50 2.221.96 48,224 63
BCO SUCURSAL 00 3081 07 DE 24 3,000,000,00 2,406,887 53 112,963 36 2.206.914.17
| CAJERO 0846 081 01 DE 36 . 200.000.00 177.468.62 4,345 80 17345273 |
BCO CAJERO D43 361 07 DE 38 400.000.00 | . 35828727 8723371 34758390 |
SUCURSAL 0034 0.61 07 DE 24 2.000,000.00 | 2,453,949 37 115,048,685 233090072 |
DRISAVAST SOFTW 2065 04 DE 38 34,000.00 32,601.83 708 .98 3216488 |
DN‘AVASTSQFTW cop sreas e umm weans CLerey sasae |
96 POR CIENTO GAFAS DE 80 2081 03 DE 02 210,000.00 42,954 93 92,054 93 00.00
BCO CAJERO 0842 R 1 11 03 DE 36 §00,000.00. 1, 582,372.80 11,981,98 570,380.82
BCOCAJERO 0543 _ 2987 03 DE 36 40000000 | 388,96524 8.008.41 360,955 83
BCOCAJERD O84Y 2067 04 DE 36 300,000.00 202,2684,59 8.018.10 268,248 40
COMPRA SEGURD HURTO 0543 2062 03 DE 12 1.700.00 1,519.03 140.47 1.3978.58
BCO SUCURSAL 0563 2040 02 DE 24 2.460,000.00 2,484 525,60 B5.658.21 230857030 |
|
. |
1
|
|
| )
L] ¥ - 3 Ll wil ol h o, bl wnt)
w ] ot sy g
" BBVA | VISA
|
| BBVA COLOMBIA ESTABLECIMIENTO BANCARIO.
- Yoot b Vo y Lo no apeco & Prograna Lipeos cun WEVA. por wete motnd 300000 vAEX @ o) L ALt » bt Lragw v Lo Sl iy | el chead
ol g
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SONIA ISABEL DURANGO ROSERO

BBVA

SONIADURANGO@GMAIL COM " .. s
Creando Oportunidades

-]
-]
-
ol
L]
>

MOMPOS BOLIVAR
A0 O Extracto Tarjeta de Crédito
33887 27062 Oficina: 0693 J VPLAT.AVIANCA
(] : i = ) ~
Este 24 de nowembre de 2:00 a.m. a 7:00 a.m., nuestros Contrato No.: 001301585002292316
canales transaccionales BBVA mévil, BBVA Wallet, Tarjeta No.: 45041920245
BBVA net, cajeros automaticos y las transacciones Oficina gestora: PARQUE NACIONAL 0693
realizadas con lus tarjelas de crédilo y débito estaran Cuenta domiciliacién:
inhabilitados por mantenimiento. | Estado: MORA 0013 DIAS
\ J
Cupototat 10,500,000.00 ) [ Resumen de su tarjeta i Programa Experiencias BBVA Bk
C . 1,102.921.47
"_“Wd"pc’”'bk‘ Saldo mes anterior » 9.220,642.53 Fecha corte de puntos.
Lupo disponible + Facturacion mes 2,500.00
paraavances WA + Intereses corrientes: 168,655.00
+ Intereses de mora 14.281.00 Sald 3 0
Informacion de su pa 0 dé puntos
SRS NIHNED - Pagos y abonos 00.00
. ©,397,078.53
Fecha de corte: 30-10-2019 S s
a . " NLos proximos a vencer* > 0
Fear‘n lumFe de pago 15-11-2019 Wibsreses no cobirados: 00.00
Pago total 9,387,078.53
Pag Interés mora % E.A 2B65% EA
ago minimo 2.572,251.668
Tasa de liquidacion 28 58% EA
delmes%EA i x
L% o AN 7

ARUETA 45941070245
OVIMIENTOS ANTERIORES
14122018 000000 REDIFERIDOS 0,615,060 78 1,754 329 07 R70 894 00 HB3 435 07
18062010 _{ 000000 I 26.96 06 DE 38 _ 420000000 | 382701271 B7 42348 3,730,509 25
420002018 1 000000 28,90 06 DE 3 700,000.00.] GH 60530 J4,350,14 642.295.10,
28002018 1 000000 = 2880 05 DE 38 33000000 ] 23091064 5,243 45 234 676.10 |
03082019 000000 28.90 03 DE 36 700,000.00 674,225 42 13,562.74 660 662 64
ooaze | 000000 28,68 03 DE 12 1,047 44 174 52 171292
03082010 000000 20.63 03 DE 38 674,225 42 13,862 74 660,682 68
03082016 000000 ICOMPRA 5§ 28 B8 03 DE 12 1,047 44 174,62 1,772 92
MOVIMIENTOS DE ESTE MES
25102018 000000 Cabro prima; Vida Grupo Tariel 0o 01 DE 11 2,500.00 2,500,00 00,00
\_ o
hrmiento de o d 1266 de 2008, nom permstimos comurecarns que los dalos contemdos en los extiacios e monto de ka obigacdn, sus cutis y lecha de engibidad,
poxian sed oTu Fm n;.h“m}ﬁm-p. onvio de estos datos en los extracios, se w:u o reporte negatve
eNOmos on cuenta nmmwn maumam -ﬂwmdmmmm Pusdes o o vakor do la pr cuota a

860 002 020- 1, colocando o rusmero de hu obilgacdn y tus datos

i o A %mmmwgmmﬁﬁ"amam

mmt—:::-m r-mmmwtﬂm&m.“mmq--w-g

chx Frioero Gy 1._ W&mnmamn 21msmmnc tokdono 3438385 y
. indormackon solwe F Ev mtbum Informacion Cofpofatva
ot Lo e i cai et ey ]
f %W# wamﬂmmmomh“ﬂ Bogota (1) 4010000, Barranquita m&w (4) 4538300, Cak (2) 8892020,
. ﬁ&- mhmmmﬂﬂm-mmmnmns,m colomba@kpmg com oo
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v. CONPROBAGTE DE PAGO "
OFICING @ 0034 WOKDRARTOS DE COBRANTA WOk :18:50:7
USUARTO : CESI344
KUKERG OF CONTRATO :  0013-D159-£1-5062292316
NUSERD OF TGRJETA :  d54=1993-8334-0245 HOVIMIENTO: 92072

NOWBRE OEL H.IH"E ¢ 5.1, DURAYEO ROSERD

——————— -
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- e - m—

NURERY U= CUENTA © 00130037 wus&n
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FORKA O PaBO: ' R CANTIOAD mgs

EN_EFECTIVO : : " g%_ -

Coh CAEGUES uw:ug OTRAS ENTLDAGES 0.6 %
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EXTRACTO TARJETA DE CREDITO PAGINA 1 DE 3

CONTRATO No 00010003000000352791

NUMERQO DE TARIETA 5536621669601101

3 i 4 -
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO Pago minimo  Pagueantesde | 289f0tal"  Perlodo Facturado
| B Desde Hasta
L.:‘D(i?‘lI.G‘.'iﬁliTEAPt'ﬂ'-'I. —
. BOGOTA D.C. - BOGOTA DC $7.490.643 INMEDIATQ,) $34.135.360 24/02/2018 23/03/2018
| 10ma NO_5-0A § de 10 ot 24523077
ST £l walor Ol oo 1ol covresponde al w40 gu s ol uloene 0 del geoodo L iurado, g0 230 oy alins wWione
LN dhe A eTRE O ¢ OMIanEt GONEnGres M abine «aiacd hinta ta techa siertea dyg pagn
DESCRIPCION DEL PAGO TOTAL (jsriode sciusl tactussdal ESTADO DE TUS PUNTOS ESTADD DE TU TARIETA
Saldo anterior $27.081940 Saldo del periodo anterior 25.638 Estado NORMAL
+ Cansumos $6.506.816 + Puntos ganados 4539 Cupo total $44.820.490
+ Intereses corrientes $ 435316 - Punitos redimidos 0 Cupe dispanible S 10.685.130
+ Intereses de mora 54388 - Puntos vencidos 2.602 Cupo avances en efectivo $22.410.24%
+ Avances ] TOTAL PUNTOS DISPONIBLES* 27.575 Cupo avances disponibles $3,375.365
+ Otros cargos $ 105.900 Puntos por vencer proximo periodo 635
- Pagos S0 Fecha de Vencimiento 20/065/2018
- Saldo a Favor del Cliente 50 *Comtulta LATAIOEO S QUNLDS BN wiww COIDATI Fam
= PAGO TOTAL $34.135.360

Desde el 2dmay/18 las compras diferidas a 1 cuota no generardn cobro de intereses siempre gue canceles antes de la
fecha limite, de lo contrario genera intereses desde |a fecha de compra hasta la fecha ya vencida Las compras
diferidas a mas de 1 cuota generardn intereses desde el dia de compra hasta el pago total de la misma

DETALLE DE TRANSACCIONES
Saldo
Fecha Numero Valor de Cargosy Cargo Tasa Tasa
[DD/MM/AR)  Camprobante Descripcion transaccidn abonos a Capital  Cuotas p%'r“:::::r MV  EA
1101 5OMIA ISABEL DU

2370301 CUGTA DE MANEIO 50 € 105.900 s0  0/0 S0 0.00%  0.00%
33/03/18 471230 PAYU PAGOSONLINE $4,053.735 $0 $337811 112 §3715924 2.26%  30,75%
21/ 03/ 18 430125 £DS £550 TRIANGULO $50.000 50 590000 /1 SO 226% 3075%
18/03/ 18 763236 INNATA € INCONSCIENTE 590576 $0 $90576 /1 SO 226%  30.75%
18/ 03/ 18 355489 CARULLA CALLE 63 §52.204 56 552204 11 SG 226%  30.75%
15/03/ 18 291509 CARULLA CALLE 63 59,600 50 $9600 1) S0 220%  30,75%
09/03/ 18 825281 TEXACO EDS 34 $50.000 50 $90000 /1 50 226% 3075%
04/03/ 18 744620 SUPERTIENDA OLIMPICA 4 $ 35060 $0 $25060 11 S0 226%  3075%
01703/ 12 192020 CAGY ZALLE 12 § 227008 <o ioroee 4t S0 236%  307%
o4/ 03/ 18 105449 CALI MIO 118 SANTA PAU $63.300 50 561800 /1 S0 226%  30.7%%
04/ 03/ 18 102513 SUPERTIENDA OLIMPICA & $33000 50 $33000 /1 S0 236% 3075%
03/03/ 18 839919 CIA SURAMERICANA DE SE 1341323 $6 513433 il 50 226%  30,75%

Sigue al respaldo

- - ,
o gy S D " . o D M
El alivio de s2gar menoes Registrate en nuestra Banca
- . g -
disfrutar mas \/”tuaL ahorra tien

oot R S IONTATD R TR G Criio Oaimes Es muy facil, solo sigue estos pasos:

Tasa desde oL"* hasta en 4 8 y empleza a pagar I
.<E '} 99 m/g i g b M 0 Ingresa a www.colpatria.com.

meses

Hazio thcil & _ — €% Haz clic en “Acceso a Clientes”.

Calpatria ¢ Lom p "
€} Ingresa a la opcion “Registrate”.

COMPROBANTE PAGO TARIETA DE CREDITO
NUMERO DE TARJETA 5536621669601101 FECHA DE PAGO
CONTRATO No 00010003000000352791

(415)0000000000392(8020)5536621669601101(3900)00000007490643(96)20180418

FORMA DE PAGO VALOR EN PESOS

EFECTIVO COD. BANCO NUMERO DE CHEQUE ' VALOR
CHEQUES )

TOTAL



WigiLARG

- m
(&) COLPATRIA
T deFve Tt ida)
DETALLE DF TRANSACCIONES
Fecha Numero Valor de Cargos del
(DD/MM/AA)  Comprobante Descripcidn transaccién mes
03/03/ 18 304998 CARULLA CALLE 63 $ 86,965 50
26/02/ 18 396050 £DS £550 TRIANGULO $90.000 50
25/02/ 18 702478 CARULLA CALLE 63 562777 50
25/02/18 145507 EXITO COUNTRY $64.268 50
24/02/ 18 637453 CREPES ¥ WAFFLES £ 43,500 50
13/01/18 258079 ADMINISTRADORA COUNTRY $7.800.000 50
28/ 12/17 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA $4500.000 50
27/ 12/ 17 000000 AVANCE AV. CHILE E 5§ 500 500 S0
/1217 000000 AVANCE AV. CHILE If § 900,500 50
25/ 12/ 17 000000 AVANCE CHAPINERO | 5900 500 50
25/13/17 000000 AVANCE CHAPINERO | € 900.000 50
10/ 05/ 17 DROPBOX*6QQBLKM1QTWM § 304038 50
TRM. 3071,08  USS 99.00

28/08/ 17 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA $ 2.000.000 50
21/ 04/ 17 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA $5.000.000 50
21/03/17 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA $ 1.600.000 50

Bogotd
756 16 16

[ _ml_e_l_un 2DE3

NUMERO DE TARIETA 5536621669601101 {

Saldo
iy oo pederte T8 T
' por facturar '
5 86.965 11 $0 2.26% 30,75%
$90000 11 S0 2,26%  30,75%
562717 11 S0 226% 30,75%
564268 11 $0 2.26%  30,75%
5§ 48.500 1/1 $0 2.26%  30,75%
$650.000  3/12 $5.850000 2,26%  30,75%
5125000  3/36 $4.125000 109%  13.89%
§25013  3/36 $B25461 1,09%  13,89%
§35.013 /36 $815461 1,09%  13,89%
$25.013  3/36 $825461 1.09%  13,89%
$25000 3/36 5825000 109%  13.89%
512668 11/ $164690 2.26%  30,75%
§55555  12/36 $1.333340 226%  30.75%
5138889 11/36 53333337 226%  30.75%
Sd44438  13/36 51022228 226% 30.75%

Sirealizas pagos 3t TCy presents saldo en mora, se recibe & pago y s& generan gastos de cobianzy hasta &l dia del pago.

Consulta las tasas de interes vigentes an www colpatris,com - Tasas y taritas

PARA REALIZAR TU PAGO PUEDES HACERLO EN CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES MEDIOS

S\ tienes cuenta de ahorros o corriente Colpatria

= ColpatriaNet, ingresa 3 www colpatria com
registrate. Hag tu pago de forma rapida y segura

= Colpatria Movil, descarga la aplicacion a tu
dispositive movil y realiza tu page.

* Débito Automatico, inscribe este servicio a tu
cuenta y de forma automatica se realizard el pago

* Linea Colpatria, marca el numero de tu
ciudad. A traves del menu podras realizar tu pago

¢ Cajeros Autamaticos Colpatria

51 tu cuenta de ahorros o corriente es de otro banco
&

¢ PSE, ngresa & www tolpatria.com, haz clic en
¢l boton, diligencia tus datos y realiza ¢l pago,

* Colpatria Movil, descarga la aplicacidn a tu
dispositive mévil y realiza tu pago.

* Diébito Automatico, inscribe este servicio a tu
cuenta de otro banco v de forma autdmatica se
realizara ¢l pago mensual,

* Cajeros Automdticos Colpatria, usanda tu
Tarjets Débito de otros bancos

Sivas a realizar tu pago en efective

"

fd

+ Cajas autorizacing en tigndas Jumbo y Metro a
nivel nacional Liberacion de cupo en 1 hara.
Monto maximo acepiado 55.000.000

* Oficinas de otros bancos®, este pago puede
tardar S dias habiles en ser aplicado.

* Oficinas Colpatria

* Puntos Via Baloto®: Mas de 10 000 puntos a nivel
nacional

* e ol D AT B o o8 i e Tatet e ol Lt
VIS ¢ Mty Card

Comunicate con nusstre Servicio al Cliente para peticiones, quejas v reclamos 2 traves de la Linea Colpatria o en www.colpatria com  contactanos chat.

Barranquilla  Bucaramanga  Cali
8 1615 @716 16 A9 16 16

Cartagena
91 18 16

Multilinea Calpatria
Cucuta Ibague Medellin_~ Nelva Peraira Popayén  Santa Marta  Valledupar  Villavicencio  Resto del pais
SH5S195 Q770616 GDAURI6  B63 U616 M0 161G EISITIS  4JeE9 e 898480 BS3160 20 01 8000 522 212
Ayuda en linea - Chat
a www.colpatria com

Recibe asesoria de tu producto & infarmacidn en nuestro chat ing o

Recuerda que cuentas con Ia Defensoria del Consumidor Financiero CHl 128 No. 7-90, piso 2, Bogota D.C Teléfono: 745 6300 Extensiones. 4910, 4911 4830, 3412, 1959 . Fax Extenst

6n. 3473, Carreo electronico: clinancier

defensa

Om.Co o ingresa a www colpatria.com

Cualquier inconformidad con el presente estado de cusnta, favor informario a kPMG Lida, Calle 90 No. 19C - 74, Revisores fiscales de Multibanca Colpatria al AA 5122 Bogota D.C.
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‘ CONTRATO No 00010003000000352791

L NL':MERO DE TARJETA 5536620073809599

T

$24.809,094 |01/06/2019 | 28/06/2019

& $2.260.625

i J

*El pago |rrtaltﬂu|r.lt al saldo liquidado sl ditima dis del periodo facturado, dste valor podrd variar segun usos, combsaones o
intereses generndos entre la fecha de corte v la feche en que realice #l pago

DESCRIPCION DEL PAGO TOTAL tarsd s eenendel ( ESTADODETUSPUNTOS (_  ESTADODETUTARETA |
Saldoanterior |  $28.011.219 Saldo del periodo anterior T 29.045 | Estado ¥ = ' i NORMJ\LI
_+Consumos _ 1 5613516 + Puntos ganados Lo | g 90 Cupo | tota! FRTCIERIEE . 18 5 47 .500. DOOI
! + Intereses corrientes 5_463.139 - Puntos redimidos 0_ Cupo dlsponihie 5 2__2.690.905]
|_+Intereses de mora $ 15.657 - Puntos vencidos Cupo avances en efectivo $ 14.250.000 |
K Avances o ik o e B0 | _TOTAL PUNTOS DI DISPONIBLES® 29 428 (_gupn avances disponibles ! 50
| +Otroscargos . . 8155413 | Puntas por vencer préximo penudo | __6__6&_
]; -Pagos __54.450.000 Fecha de Vencimiento 2‘3!0?;"2019
| -Saldo a Favor del Cliente s 0 *Conmiits catdlogo de puntos en uv;;:r;-l!rll om
| =PAGO TOTAL $ 24.809.094 a = e o v P = v o x 3 \
— - — —_ et Recuerda que cuentas con In Defensoria del Consumidor Financiero: Avenida 19 No. 114-09 Oficina 502, Bogotd D.C, |
Tel: 213-1322 y 213-1370 en Bogotd D.C. Corren electrdnico: defensoriasc @pgabogados.com |
\ - e — s e A
DETALLE DE TRANSACCIONES |
y Saido R
Fecha NUmero . Valor de Cargosy Cargo Cootes Tasa | Tasa
(DD/MM/AA) Comprobante Descripcién transacclén abonos a Capital w’“m""'"' MV EA
| _ | 9599 SONIA ISABEL DU
I 28/ 06/ 19 | CUOTA DE MANEJO MENSUAL 50 $36.950 50| O0de0 50| 0.00% 0,00%
I 18/ 06/ 19 | 18974 SEGURO DE VIDA DEUDOR $2.990 $0 $2990| 1del $0| 2.04% | 28,94%
| 23/06/19 | 346197 | TIENDA D1 CHAPINERD $32.620 50 $32620, 1ldel S0| 2,14% | 28,94%
| 23/ 06/ 19 | 638138 | CARULLA GALERIAS $21.217 50 $21.217| 1del S0| 2,14% | 2894%
20/ 06/ 19 PAGO RECIBIDO EN OFICINA 50 $ 2.200.000 S0/, Ode0 $0| 0.,00% 0,00%
19/ 06/ 19 723279 | CARULLA CALLE 63 $15420 50 $15420, 1del $0| 2,14% | 28,94%
| 15/ 06/ 19 205542 EXITO CHAPINERO $137.420 50 $37.420] 1del $0| 2,04% | 28,94%
| 14/ 06/ 19 802306 EDS ESSO TRIANGULO $ 95.000 50 595000, 1del 50| 2,14% 18,94%
| 13/06/ 19 I DROPBOX*TB6X7R3IBGBGR 5408949 $0 $17.039] 1de24 $391910| 2,14% 28,94%
TRM: 3.396,02  USS: 120,42 |
|
L 11/ 06/ 19 | PAGO SIN GASTO DE HONORARIO 50! $ 2.250.000 50 0de0 $0| 0,00% 0,00%)

Sigue al respaldo

(Aln hacuflln
para pagar?

madhsypma;“dolll

Realiza avances de tu Tarjeta
de Crédito con tasa especial de

0.89%M.V.’

Hazrlo enc

2

Ficil, ripido, seguro y sin salir de casa.
VIR 1 T P B R S R T TR g b gy £

(415)0000000000392(8020)5536620073809599(3900)00000002260625(96)20190718

COMPROBANTE PAGO TARJETA DE CREDITO
NUMERO DE TARIETA 5536620073809599 llEﬂt'ADE

[ CONTRATO No 00010003000000352791 | |

[ FORMA DE PAGO | VALOR EN PESOS
| EFECTIVO €OD. BANCO [ NUMERO DE CHEQUE VALOR e
| CHEQUES( )

AT 1A s SO Ry

\_TOTAL
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( PAGINA 2 DE 3 ]

50
16/ 04/ 19 244969 ALLIANZ SEGUROS $996.712 $0 $83059 3dei2 $747535) 2,14% | 28.94%
15/ 04/ 19 408158 PAYU PAGOSONLINE $4.219.740 $0| 51758 3de24 $3.692.274| 2,14% | 28.94%
11/04/19 108355 | SHOP $1.299.000 50| 5108 3de12 $974250| 2,14% | 2894%
24/ 09/18 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA § 6.000.000 $0| $166.666) 10de36 | 54.333.340| 2,04% | 2894%
02/09/ 18 PORTEROMANIA 5.1, $698.797 $0 $29.116| 10de 24 $407.637| 2.04% | 28,94%
TRM: 3.133,34  USS: 223,02
25/ 08/ 18 853719 FUNERARIA LA CANDELARI $3.500.000 $0( 5184 10de18 | $1.555.560( 1,49% | 1942%
04/07/ 18 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA $4.000.000 $0| S111111| 12de36 | $2666.668) 2,14% | 2894%
06/ 06/ 18 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA $ 2.000.000 $0 $55. 13ded6 | $1.277.785| 2,14% | 2894%
10/ 05/ 18 DROPBOX 3KQ7VIRNXS3IN $295.000 $0 B 14de 24 $122920( 2,14% | 28,94%
TRM: 2.966,31 US5: 9945
28/ 12/17 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA $ 4.500.000 $0| 51250000 1Bde36 | $2.250.000| 1,09% | 1389%
27/12/17 000000 AVANCE AV. CHILE E $900.500 $0 $25.013) 18de 36 $450.266 | 1,09% | 13,89%
\ /w17 000000 AVANCE AV. CHILE Ii $ 900.500 $0 $25.013) 18 de 36 $450.266| 1,09% | 13,89%)
L Si realizas pagos a tu TC y presenta saldo en mora, se recibe el pago y se generan gastos de cobranta hasta el dia del pago. ]

[ Consulta |as tasas de interés vigentes en www.colpatria.com - Tasas y tarifas ]

* ColpatriaNet, ingresa a www.colpatria.com,
registrate, Hntuupdﬂmmrlpldlvml

* Colpatria Mévil, descarga la aplicacion a tu
dispositivo mavil y realiza tu pago.

» Débito Automitico, inscribe este servicio a tu

cuenta y de forma autdmatica se realizard el pago.

51 tu cuenta de ahorros o cortients es de otro banco

* PSE, ingresa a www.colpatria.com, haz elic an
&l boton, diligencia tus detos v realize el pago,

owmmmhnpﬂuaﬁuw
dispositivo moéwil y realiza tu pago.

* Débito Automatico, inscribe site servicio a tu

St vas a realizar tu pago en electivo

= Cajas autorizadas en tiendas Jumbo y Metro «
nivel nacional, Liberacion de cupo en 1 hora.
Manto maximo aceptado 55.000.000

* Oficinas de otros bancos®, este pago puede
tardar 5 diss hibiles en ser aplicado,

o « Oficinas Colpatria

realizara el pago
* Linea Colpatria, marca el numero de tu
ciudad, A traves del menu podras realizar tu pago. e o s 4 * Puntos Via Balota*: Més de 10,000 puntos a nivel
nacional,
'mmm P L Al e A AT e U o g B Lae pres e Ll Loneblie
VA y Maiter Caid

= il
[ Comunicate con nuestro Servicio al Cliente para peticiones, quejas y reclamos a través de la Linea Colpatria o en www.colpatria,com 7 contéctanos 7 chat. J

Bogotd
7561616 3851616 697 16 16

call
4891616 6931616

Modellin  Neiva Poreira
5955185 2771616 6041616 BEI 1616

340 1616

8353735 4365966

Santa Marta Resto del pais

58684 80 683 61 26 018000 522 222

FRecibe asesoria de tu producto @ informacién en nuestro chat ingresando a www colpatria.com

(

Recuerda que cuentas con la Defensoria del Consumidor Financiero: Avenida 19 No. 114-09 Oficina 502, Bogotd D.C, Tel: 213-1322 y 213-1370 en Bogotd D.C. Correo electrénico:
defensoriasc @pgabogados.com.

( Cualguier inconformidad con el presente estado de cuenta, favor informarlo a KPMG Ltda. Calle 90 No. 19C - 74, Revisores fiscales de Multibanca Colpatria al A.A. 9122 Bogotd D.C.
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25/12/17
25/12/17
28/ 04/ 17
21/08/17
21/03/17
22/ 09/ 16
27/ 06/ 16

AVANCE CHAPINERO | :
AVANCE CHAPINERO | 4 500.500
AVANCE BANCO COLPATRIA $ 2.000,000
AVANCE BANCO COLPATRIA $ 5.000.000
AVANCE BANCO COLPATRIA 5 1.600.000
AVANCE BANCO COLPATRIA $ 4.000.000
AVANCE BANCO COLPATRIA $ 600.000

RESUMEN PAGO MINIMO

N MORA 50
l Icuomoousuno MES 221,706
(INTERES DE Mong.z ;!1'5& 25;
' fcucm\ AVANCE MES ?o
k Esomos CARGOS $36.950
(+]cuom DIFERI mntonzs $1.528.045
JPAGO SINIESTR 'ﬁu 50
AL PAGO MINIMO $2.260.625

PAGINA3 DE 3

18 de 36
27 de 36
27 de 36
28 de 36
34.de 36

| 36de36

$450.266

$ 500.004
$1.250.002
$ 355.560
$222.226
50
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[ EXTRACTO TARJETA DE CREDITO [ PAGINA1DE 3

O ———

CONTRATO No 000!0003000000152?91

NUMERO DE TARJETA 54366200?3309599

Pagominimo_| Pague antes de | {58021 | Periodo Facturado

$3.471.029 INMEDIATO Y $22.962.705 |27/07/2019 } 30/08/2019 |

—
*El pago total equivale al salde kquidado al Uitimo dia del periodo facturado, #ite valor podrd variar segun usos, comisiones o
Intareses generados entre la fecha de corte v la fecha en que realice el pago

[ DESCRIPCION DEL PAGO TOTAL ipadotescu v | ( estapooetuseuntos ) [ ESTADODETUTARIETA )
| Saldo anterior | 523.463.704 __Saldo del periodo anterior Fos e 28.655 Estado_ : B B 48 - NORMALE
{#Congumos .. " |~ . 52990 __+Puntos gan_aﬂ}s___ L | e o iy Cupo 'tmal (| __s_qv.sqp.om;
| +Intereses corrientes at * 5 HSU 643 - Puntos redimidos ] Fupo dtsponible A S 24.537.295 |
+ Intereses de mora $8.420 - Puntos vencidos 7.404 | Cupo avances en efectivo 5 14.250.090_;
BT T o i e T (halod e il 1 __TOTAL PUNTOS DISPONIBLES® 121,251 ] \Cupo avances disponibles | 0,
| +Otros ca_gos $ 36.950 Puntos por vencer prommo penouc 4.936
I - Pagos ol __$1.000.002 \_Fecha de Vencimiento 02/10/2019 )
-Saldo a FBVOI' del Cl}ente S0 *Consulta ul‘ln.n F :runlm on www colpatria com o =
I & i e ki = == _ s 2=
\“ PAGO TOTAL $ 22362.?05}, = Lo Invitamos a conocer Ia nueva polhlc.t desﬂllﬂn d! cohro @ partir de 15 iﬂ‘.ﬂlmhm 2019 H Dﬂde 1 0ct/2019 se
i : s o actualizardn las tarifas y periodicidad de nuestros productos y servicios. Consulte estas modificaciones en
www.colpatria.com
R e A i 1 . e ; R W S ’ . J
DETALLE DE TRANSACCIONES |
Saldo )
Descripcidn Valor de Cargosy Siek jente | Tase | Tasa
lDDfMWM} mrobunn : transaccién abonas a ¢ pend MV EA
por facturar
: 9599 SONIA ISABEL DU :
30/ 08/ 15 217850 : SEGURO DE VIDA DEUDOR $2.990| 50 $2950| 1del S0| 2,14% 28,96%
30/ 08/ 19 CUOTA DE MANEJO MENSUAL 50| $ 36.950 $0, 0de0 $0| 0,00% 0,00%
| 14/ 08/ 19 | DEVOLUCION COMISION COBRADA $0| 1 S0 Ode0 $0| 0.00% 0,00%
14/ 08/ 19 | DEVOLUCION COMISION COBRADA $0| $1 ] 50| Odel S0| 0,00% 0,00%
29/07/19 | GRACIAS POR SU PAGO - OFICINA $0| $1.000.000 | $0] OdeO $0| 0,00% 0,00%
13/ 06/ 19 DROPBOX*TBEX7TR3BGBGR 5408945 $0| $17.039) 3de2d $357.832| 2.14% 28,94%
! ‘ TAM: 3,396,02 USS: 120,42 . - |
: - i
| 16/04/19 244969 ‘ ALLIANZ SEGUROS $996.712 | $0 583,059 Sdeil2 $581.417| 2,14% | 28.96% |
| 15/04/19 408158 PAYU PAGOSONLINE $4.219.740 $0 $175822] Sde24 $3.340.630 | 2,14% | 28,96%
| 11/ 04/ 19 108355 | SHOP $ 1.269.000 $0 $108.250{ 5de12 $757.750 | 2,14% | 28,96%
L 24/09/ 18 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA 5 6.000.000 | 50 5 166,666 12 de 36 $4.000.008 | 2,14% | 28,96%)

Sigue al respaldo

Reduce el pago de la cuota de tu

tarjeta de crédito de forma facil y n icSabias que los avances
rapida desde tu celular con la app

Colpattia y empiexa & pagar el e e que realices desde tu
sigulente mes. no tienen costo?

Hazlo facil, rapido y seguro.

COMPROBANTE PAGO TARJETA DE CREDITO
NUMERO DE TARJETA 5536620073809599 | FECHA DE PAGO
(__conTRaT No 00010003000000352791_] | 00 | 41| A4

(415)0000000000392(8020)5536620073809599(3900)00000003471029(96)20190918

[ FORMA DE PAGO | VALOR EN PESOS

| EFECTIVO | : [ COD. BANCO NUMERO DE CHEQUE VALOR B
CHEQUES ( ) e L e ] = i |
L_TomAL_ | I ==y




PAGINA 2 DE 3 ]

02/09/18 PORTEROMANIA S.L. $698.797 $0 $29.117] 12de24 $349.404 | 2,14% | 28,96%
TRM:3.133.34  USS: 223,02
25/08/ 18 8537119 FUNERARIA LA CANDELARI $ 3.500.000 s0 $194.444) 12del8 $1.166672| 1,49% | 1942%
04/ 07/ 18 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA $ 4,000,000 $0 $111.111 14deds $2440.406| 2,04% | 2896%
06/ 06/ 18 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA $ 2.000.000 $0 $55.555| 15de 36 $1.166.675| 2,14% | 28,96%
10/ 05/ 18 DROPBOX 3KQTVIRNXSIN $ 295.000 $0 $12.292] 16dels $98.336| 2,14% | 28,96%
TRM: 2.966,31 USS: 99,45
28/ 12/ 17 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA $4.500.000 L 80 20 de 36 $2.000.000| 1,09% | 13,89%
27/12/ 17 000000 AVANCE AV. CHILE 1| $900.500 50 20 de 36 $400.240 | 1,09% | 13,89%
27/12/17 000000 AVANCE AV. CHILE E $900.500 $0 20 de 36 $400.240 | 1,09% | 1389%
25/12/17 000000 AVANCE CHAPINERO | $900.000 $0 20 de 36 $400.000 | 1,09% 13,89%
25/12/17 000000 AVANCE CHAPINERO | $900.500 $0 20 de 36 $400.240 | 1,09% | 13,89%
28/ 04/ 17 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA 5 2.000.000 $0 29 de 36 $388.892| 2,14% | 28,96%
21/ 04717 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA $ 5.000.000 S0 29 de 36 $972.224| 2,14% | 28,96%
% 21/03/17 000000 AVANCE BANCO COLPATRIA $ 1.600.000 $0 30 de 36 5266.670| 2.14% | 28,96% )

Sl realizas pagos a tu TC y presenta saldo en mora, se recibe el pago y se generan gastos de cobranza hasta el dia del pago. ]

|
[ Consulta las tasas de interés vigentes en www.colpatria com - Tasas y tarifas ]

es de otro banco

Si tu cuenta de ah o

i vas a realuar tu pago en efectivo

e o .

YT

» Débito Automitico, inscribe este servicio a tu

cuenta y de forma autdmatica se realizard el pago.

= Débito Automitico, inscribe este servicio a tu
cuenta de otro banco y de forma autdmatics se

* ColpatriaNet, ingresa » www.colpatria.com, » PSE, ingresa a www.colpatria.com, hat clic an * Cajas autorizadas en tiendas Jumbo y Metro
o registrate. Haz tu pago de forma rapida v segura. @ el botdn, diligencia tus datos y realiza el pago, nivel nacional. Liberacion de cupo en 1 hora.
« Colpatria Méwll, descarga la aplicacion a tu o Calptrta oL descres N apuicitn w6 WsIES Tt ROl Teds SR.000.00%
dispositivo mévil y realiza tu pago. dispositivo movil y realiza tu page. = Oficinas de otros bancos®, este pago puede
tardar § dias habiles en ser aplicado.

realizard el pago mensual.
* Linea Colpatria, marca el numero de tu
ciudad. A traves del menu podris realizar tu pago. e T e e tu * Puntos Via Baloto®: Mis de 10.000 puntos & nivel
nacional.
* Cajeros Automdticos Colpatria % iote okl ot Poge 00 Trjette i Crina Cuipeiris

0 = Oficinas Colpatria

VLA ¢ Maites Lard

[ Comunicate con nuestro Servicio al Cliente para peticiones, quejas y reclamos a través de la Linea Colpatria o en www.colpatria.com. Contdctanos. Chat. J

6971616

Call
4891616 6931616

Cucuta Medeilin Neiva Pareira
5955195 2771616 6OA 1616

8631616 3401616

Popayin
B353735 4365966

Santa Marta Villavicenclo  Resto del pain

589 B4 BO 683 61 26 01 8000 522 222

Recibe asesorla de tu producto e informacidn en nuestro chat Ingresando a www colpatria.com

Recuerda que cuentas con la Defensoria del Consumidor Financiero: Avenida 19 No. 114-09 Oficina 502, Bogotd D.C., Tel: 213-1322 y 213-1370 en Bogotd D.C. Correo electronico:
( defensoriasc @pgabogados.com. J

[ Cualguier inconformidad con ef presente estado de cuenta, favor informario a KPMG Ltda. Calle 90 No. 19C - 74, Revisores fiscales de Multibanca Colpatria al A.A. 9122 Bogota D.C. ]




' ( PAGINA 3 DE 3 ]

AVANCE BANCO COLPATRIA
RESUMEN PAGO MINIMO
SALDO EN MORA $1.443.627
[+ ‘A CONSUMO MES 2.990
+)INTERESES CORRIENTES §450.643
Haljﬁnasss DE MORA s.?o
'+ (ETA AVANCE Mgg s 0
(+)CUCTA DIF ANTERIORES $1528.
(-)PAGO SINIESTRO b!samuo
TOTAL PAGO MINIMO $3.471.029
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® Scotiabank. (& COLPATRIA

ESTIMADO CLIENTE

SONIA ISABEL DURANGO ROSERO
DG 57 1 ESTE 60 TO B AP 501
SANTAFE DE BOGOTA D.E.

ext.: B7408/ 110636

OFICINA ROSALES TRANSAC. SB
CODIGO DE OFICINA 192

OFICINA ROSALES TRANSAC. SB
CODIGO DE OFICINA 192
CUENTA CORRIENTE

No 004525530820

v

20/01/2020

3.31. 5. 39
DETALLE DE CUENTA

RESUMEN CUENTA CORRIENTE

n

PAGOS ELECTRONICOS

ATM TXFR TO 004522005480
ADLNTO EFCTV-PRESTCQ

ATM TXFR TO 004522005480
ADLNTO EFCTV-PRESTCQ

ATM TXFR TO 004522005480
ADLNTO EFCTV-PRESTCQ

PSE-000550620642
20/01/2020 CENTRAL DE C Credito a prestamo
20/01/2020
20/01/2020
23/01/2020 s
23/01/2020
27/01/2020
27/01/2020
30/01/2020 BTA EL RETIR 843575 DEPOSITO DEL CLIENTE
30/01/2020 BTA EL RETIR

Panemos a tu disposicidn nuestros canales de atencidn para que realices tus soliciudes e inquietudes referentes a tus productos o servicios lnancioras !
A travids de nuestra pagina web www scotiabankcolpatria.com podrds consultar los teldfonos do la Linea de Atencién, botén Contdctanas { Linea persanas, Red de |

oficinas a nivel nacional y Centros de Servicio al cliente

Asi mismo, pensandn en tu comodidad te ofrecamos nuestro servicio do Chat accediendo a la ruta www scotiabankeolpatria.com, opcitn *Contactanos” botén “Chat

Personas’ o *Centro de Ayuda®

Credito a prestamo

3.131.575,89

Producto protegido por
ol Sequro de Depositos

' Fogafin

Syt oo Tl
waw logafie e o

001R039313

Pag 1
PERIODO

1 AL 31 ENE 2020

B81.575,89

-881.575,89
-700.000,00
700.000,00
=700.000, 00
_700.000,00
-300.000, 00
1300.000,00
550.000,00
-550.000, 00

0,00

881.575,89
0,00
-700.000, 00
3 0,00 _
-700.000, 00
—— i
~300.000,00
~_0,00
550.000,00
0,00

Tambiidn cuentas con s Defensoria del Consumidor Financiero: Defensor Principal: José Guillermo Pefia Gonzélez, Defensor Suplente: Carlos Alfanso Cifuentes Noira
Avenida 19 No. 114 - 09 piso 2, Bogotd D.C. Horario de atencién: Lunes a viernes de B:00 am. a 5:00 p.m. (dias habiles). Teléfono: 213-1322 y213-1370
Linea celular: 321924 0479 Correo electrénico: defensoriasc@pgabogados.com o ingrasa a www.scotiabankcolpatria.com.

i=p 1814217 DEETEL

g .o iy 1

'Marca regiatrada do The Bank of Nova Scotia, utifizada bajo llcencla Scotintank Colpatra Establecimiento Bancario Tasas de Interés Vigentes para Cuenta de Ahofros Desde 0.01% EA Consultar los rangos por
producto en www scotiabankeoipatnia com, seccidn tasas y tarifas
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Bogota, Diciembre 31 de 2016

Seflor. (a)
SONIA ISABEL DURANGO ROSERO
DG 57 1 ESTE 60 TO B AP 501 /EL CASTILLO
BOGOTA / CUNDINAMARCA
Kit045070

Referencia: Seguro de Vida Deudores — Crédito No. 4525530820

Estimado Sr(a):

Nos permitimos informar que su crédito ROTATIVO No. 4525530820, cuenta con un
seguro de Vida Grupo Deudor que protege el saldo total de su obligacién, que a partir
del 14 de enero de 2017 ésta péliza se contraté con la Aseguradora AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.. , manteniéndose la cobertura sobre el saldo
total de la deuda a la fecha de ocurrencia del siniestro, bajo estas condiciones:

« Coberturas: Muerte por cualquier causa o Incapacidad Total y
Permanente

Igualmente informamos que la prima mensual de la pdliza Vida Grupo Deudores se
modificé a mil doscientos pesos ($1.200) por cada millén de deuda : cuyo valor se
vera reflejado en su cuota mensual, detallada en su extracto. Este valor de prima es
un valor minimo, que estara sujeto a variacién por el saldo de deuda y/o el estado de
salud certificado por la aseguradora, determinando asi los valores adicionales en
€aso que se requiera.

El certificado de aseguramiento asi como los términos y condiciones seran remitidos
por la compafia de sequros a la direccién de correspondencia informada al Banco.

Finalmente le recordamos que puede consultar los términos y condiciones de la
poliza en el portal web www.colpalria.com Link Seguros/Seguro de Vida Deudor o
comunicédndose a la Multilinea Colpatria en Bogota: 75661616, Cali: 4891616, Ibagué:
2771616, Medellin: 6041616, Neiva: 8631616, Pereira: 3401616, Bucaramanga.
6971616, Barranquilla: 3851616, Cartagena: 6931616, Cucuta: 5955195, Santa
Marta: 4365966, Villavicencio: 6836126, Valledupar: 5898480, Popayén: 8353735 y
Resto del Pais: 018000522222

Cordialmente,

Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A.

1 Las polizas colectivas que el Banco Colpatria contrata como tomador y por cuenta de sus deudores, se licitan
periodicamente cada dos afios por mandato del Decreto 673 de 2014.
2 Para mayor informacion, puede consultar en www.colpatria.com/Personas/seguros/seguros-licitatorios

Bogota 7561616
Cali 4891616

Medellin 6041616
Barranquilla 3851616
Ibagué 2771616
Pereira 3401616
Cartagena 6931616
Neiva 8631616
Bucaramanga: 6971616
Resto del Pais

01 8000 522 222

@)

INGRESA EN
www colpatna com

ENCUENTRANOS EN

MAsDE 175

oficinas por todo el pais.

ﬂ Muitibanca Colpatnia
g @Colpatria




K#O45070

@ AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. POLIZA DE SEGURO DE GRUPO VIDA DEUDORES
AXA COLPATRIA R
relaventando /105 sefuios

FECHA DE VIGENCIA
SUCURSAL RAMO POLIZA EXPEDICION VIGENCIA DESDE e CERTIFICADO DE | No CERTIFICADO INDIVIDUAL
Dia Mes Afio Dia Mes Afio
Mensual
i R 0002 14 | o1 | 2017| 14 | o1 | 2017| Renovable EXPEDICION 000094305
TOMADOR BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA .4, NIT/C.C. 860.034.594-1
DIRECCION CRA 7 No. 24-89 Ciudad | BOGOTA D| Teléfono 745 6300
ASEGURADO | SONIA ISABEL DURANGO ROSERO Documento 41715878
idenfidad
DIRECCION DG 57 1 ESTE 40 TO B AP 501 Ciudod | BOGOTA | Teléfono
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. HASTA
BENEFICIARIO | EL 100% DEL SALDO TOTAL DE LA DEUDA A LA FECHA DE NIT/C.C. 860.034.594-1
OCURRENCIA DEL SINIESTRO.
Fecha de Nacimiento Actividad Nimero de producto Asociado
Dia Mes Aho
Independiente 4525530820
2% 06 1958
AMPAROS AMPARA VALOR ASEGURADO PRIMA MENSUAL
SALDO TOTAL DE LA DEUDA A LA Tasa por millén. aplicada al
MUERTE S FECHA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO | Sakdo insoluto de la deuda.
($1.200 por millén),
3 SALDO TOTAL DE LA DEUDA A LA Aplica condiciones especiales
INCAPACIOAD TOTAL ¥ PERMANENTE FECHA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO _ | 4@ @xa prima por valoracion

LA FECHA DE PAGO ES MENSUAL AL DiA DE CORTE DEL PRODUCTO ASOCIADO A ESTE CERTIFICADO.

DECLARO:

1. TANTO MIS ACTIVIDADES COMO MI PROFESION U OFICIO SON LICITOS Y LOS EJERIO DENTRO DE LOS MARCOS LEGALES.

2. TENGO CONOCIMIENTO QUE EL PRESENTE CERTIFICADO DE SEGURO, SE EXPIDE EN CONSIDERACION A LA VERACIDAD DE LAS DECLARACIONES HECHAS EN
EL MOMENTO DE LA SOLICITUD DEL SEGURO: QUE EN EL EVENTO DE NO COINCIDIR ELLAS ESTRICTAMENTE CON LA REALIDAD, ESTA QUEDA VICIADA DE
NULIDAD (ART. 1058 Y 1158 DEL CODIGO DE COMERCIO) Y QUE SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A., SE RESERVA TODOS LOS DERECHOS QUE PUEDAN
ASISTIRLE EN CASO QUE ANTES O DESPUES DE PRODUCIRSE EL SINIESTRO SE COMPRUEBE QUE ESTAS DECLARACIONES NO SEAN VERIDICAS.

3.  ACEPTO QUE LA POLIZA Y MI INCLUSION EN ELLA SE RENUEVA AUTOMATICAMENTE EN FORMA MENSUAL AL NO SER QUE POR ESCRITO Y CON ANTELACION
A TREINTA (30) DIAS, MANIFESTE A LA ASEGURADORA LO CONTRARIO,

4. DECLARO QUE LA INFORMACION SUMINISTRADA EN EL MOMENTO DE LA SOLICITUD ES TOTALMENTE CIERTA Y CONFIABLE.

CANALES DE ATENCION: "

Para atender cualquier solicitud. formular quejos o peficiones por favor comunicane con las ineos de alencién al cliente en Bogotd 756 1416, a nivel nacional
018000 522222 o podrd consultar la informacién de los deméds ciudades ingresando a www.colpatria.com en la parfe superior de la bamo rojo buscar
Contactenos, dar clic en LUineas Personas e ingresar a Numeros Telefénicos en Tu Ciudad. Para clientes Crédito Facll Codensa linea de atencién 7115115 opcién
3 - Para clientes Enertolima linea 115 Opcién 2 - Para clienles Enerpereira linea 115 Opcién 3

Para conocer el procedimiento de reclamacion por siniestro, plazos y documentacién requerida por favor ingresar a www.colpatrio.com en la bama roja buscar

Seguros, dirigirse a Seguros Licitatorios y hacer clic en Seguro de Vida Deudor Consume. Para clientes Crédito faci Codensa. Enerfolima y Enerperira ngresar a
www.Colpatria.com en la bara roja buscar Seguros / Clientes Crédito facil Codensa. Enertolima y Enerperira

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES Y AGENTES DE RETENCION, SEGUN RESOLUCION 2509 DE DICIEMBRE 3 DE 1993,
SE ADJUNTA EXTRACTO DE CONDICIONES DEL SEGURO FORMA 01/04/2010-1404-P-34-V 1600 ABRIL/2010

EL ASEGURADO HA DESIGNADO COMO BENEFICIARIO ONEROSO AL BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA 5.A. EN 5U CALIDAD DE
ACREEDOR HASTA EL SALDO TOTAL DE LA DEUDA A LA FECHA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO.

EL PRESENTE DOCUMENTO SE EMITE EN BOGOTA D.C.. A LOS 14 DIAS DEL MES DE ENERO DE 2017
EN CASO DE SINIESTRO POR FAVOR COMUNIQUESE CON EL TOMADOR DEL SEGURO

M i—

FRMA AUTORIZADA

NOTA: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA $.A., ASUME EXCLUSIVAMENTE LA RESPONSABILIDAD DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
RELACIONADAS CON EL PRESENTE CONTRATO FRENTE AL CONSUMIDOR FINANCIERO




A @ AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDAS.A.

AXA COLPATRIA 800,002 1839
relnventande /0 seguros

POLIZA DE SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES
EXTRACTO CONDICIONES GENERALES
01/042010 ~ 1404-P-34-V 1600ABRIL2010
1. AMPARO BASICO
11 MUERTE

CON SUJECION A LOS TERMINOS, CONDICIONES Y LIMITES DE SUMA ASEGURADA
CONSIGNADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA, O EN SUS ANEXOS, EN CONSIDERACION
A LAS DECLARACIONES DEL TOMADOR Y A LAS SOLICITUDES INDIVIDUALES DE LAS
PERSONAS INDICADAS POR EL TOMADOR, AXA COLPATRIA CUBRE EL RIESGO DE MUERTE.
ES g'flapammmummmmne LA VIDA, OCURRIDO DURANTE LA VIGENCIA
DE ESTA

1.2 AMPARO ADICIONAL
* AMPARO DE INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE
1.21 INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE

CON SUJECION A LOS TERMINOS, CONDICIONES Y LIMITE DE SUMA ASEGURADA, AXA
COLPATRIA CUBRE LAS LESIONES ORGANICAS O ALTERACIONES FUNCIONALES
INCURABLES QUE DE POR VIDA IMPIDAN AL ASEGURADO DESEMPENAR TODAS LAS
OCUPACIONES O EMPLEOS REMUNERADOS PARA LOS CUALES SE ENCUENTRA
RAZONABLEMENTE HABILITADO EN RAZON DE SU CAPACITACION, ENTRENAMIENTO O
EXPERIENCIA Y QUE VENGA EJERCIENDO HABITUALMENTE EL ASEGURADO MENOR DE 80
ANOS, SIEMPRE QUE LA INCAPACIDAD O ENFERMEDAD SE ORIGINE Y MANIFIESTE COMO
CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE O ENFERMEDAD AMPARADO DURANTE LA VIGENCIA
DE ESTA POLIZA Y HAYA PERSISTIDO POR UN PERIODO CONTINUO NO MENOR DE 120 DIAS
CALENDARIO Y NO HAYA SIDO PROVOCADA POR EL ABEGURADO Y SEA CALIFICADA CON
DISMINUCION DE CAPACIDAD LABORAL IGUAL O SUPERIOR AL 50%, SEGUN DICTAMEN
EMITIDO POR UN MEDICO LEGALMENTE HABILITADO PARA CALIFICAR LA INCAPACIDAD

CIALISTA EN MEDICINA LABORAL O SALUD OCUPACIONAL ) CON BASE EN EL MANUAL
UNICO DE CALIFICACION DE INVALIDEZ VIGENTE A LA FECHA DE LA CALIFI , 0 POR
LA ARP. EPS O AFP A QUE ESTE AFILIADO EL ASEGURADO

PARAGRAFO. COLPATRIA SE RESERVA EL DERECHO DE EXAMINAR AL ASEGURADO Y EN
CASO DE DESACUERDO DE AXA COLPATRIA CON EL DICTAMEN MEDICO O ENTIDAD QUE
CERTIFICA LA INVALIDEZ, SE TENDRA COMO PRUEBA DEFINITIVA EL DICTAMEN EN FIRME
DE LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y/O DE LA JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ O DE LA ENTIDAD QUE HAGA SUS VECES DE ACUERDO A LA
LEY

PARA EFECTOS DE ESTE AMPARO SE CONSIDERA TAMBIEN COMO INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE, LA PERDIDA TOTAL E IRREPARABLE DE LA VISION DE AMBOS 0JOS,
WMMTK}ROWRUMDEMMAMDE

ARTIC WMOMHESANNELDEUARTEUM
TIBIOTARSIANA, O DE TODA UNA MANO Y DE TODO UN PIE

ESTE AMPARO NO ES ACUMULABLE CON EL AMPARO BASICO DE MUERTE. POR LO TANTO
UNA VEZ PAGADA LA INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE. AXA
COLPATRIA SE LIBERA DE TODA RESPONSABILIDAD BAJO ESTA POLIZA.

1.3 EXCLUSIONES

AXA COLPATRIA QUEDARA LIBERADA DE TODA RESPONSABILIDAD BAJO EL PRESENTE
CONTRATO DE SEGURO CUANDO EL SINIESTRO SE PRESENTE COMO CONSECUENCIA
DIRECTA O INDIRECTA DE

131 GENERALES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS

A) GUERRA (DECLARADA C NO), GUERRA CIVIL, INVASION, REBELION, SEDICION O
ASONADA

8) FISION O FUSION NUCLEAR, LIBERACION MITA DE ENERGIA ATOMICA,
MDI!CION NUCLEAR Y CONTAMINACION RADIOACTIV

C) CUANDO EL ASEGURADO CON ANTERIORIDAD A LA FECHA DEL
DILIGENCIAMIENTO DE LA SOLICITUD INDIVIDUAL DE SEGURO Y/O AL INICIO DE LA
waencuns LOS AMPAROS RESPECTO DE CADA ASEGURADO, SUFRA Y LE HAYA

DIAGNOSTICADA CUALQUIERA DE LAS SIGUIENTES ENFERMEDADES:
GANCER INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, INFECCION POR VIH, SIDA, LEUCEMIA,
LINFOMA, DIABETES, HIPERTENSION, Y/O CUALQUIER OTRA ENFERMEDAD
CONSIDERADA COMO GRAVE O CRONICA, SALVO QUE AXA COLPATRIA PREVIO
ESTUDIO ACEPTE CUBRIR TALES ENFERMEDADES EN CONDICIONES ESPECIALES

1.3.3 APLICABLES AL AMPARO ADICIONAL
1.3.3.1 INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE

SIN PERJUICIO DE LAS EXCLUSIONES GENERALES, SE EXCLUYE LA INCAPACIDAD
PROVOCADA POR EL MISMO ASEGURADO, EN CUALQUIER TIEMPO, YA SEA EN ESTADO DE
CORDURA O DEMENCIA

32 EDAD DE INGRESO Y PERMANENCIA

321 Amparo Basico La edad minima de ingreso a la polza es de 18 afios, la maxima, seri de
selenta y cinco (75) aflos + 364 dias. La edad mdxima de permanencia seqd llimitada

322 Incapacidad total y permanente La edad minima de ingreso a la poliza serdn 18 afos. la
maxima de Ingreso (75) afos + 364 dias, la edad mixima de permanencia 80 afios + 364 dins.

34 INICIO DE COBERTURA

No obstante. tratandose del seguro de grupo de deudores, para la inciacion del amparo individual se
requerird, ademas de la aprobacion de AXA COLPATRIA, que se haya hecho la aprobacidn,

lquhm y desembolso dul crédito, por parte del Tomador

36 CAUSALES DE TERMINACION DEL SEGURO INDIVIDUAL

El seguro de cuaiquiera de las personas amparadas por |a presente poliza y sus anexos, termina por
las siguientes causas

. Por moca en el pago de la prima anual o de cualquier cuota si la prima anual ha sido
fraccionada, vencido sl periodo de gracia de un mes calendano contado a partr de la

fecha de pago pactada

. Por revocacion unilateral por escrito del Tomador o del Asegurado

. Pago del amparo por muarte o incap dal Asegurad

. En el seguro de Vida de Grupo Deud s de las s (1) do la
mummmmm WW
Una misma acreencia, en la o de la ded.

total ¥ permanents, hweﬂﬂnhmm dlloudu!ulu
®i nesgo cublerto. {dinmaumhhpﬂumudm
cumpla noventa (80) afios de edad, nmhﬂlﬂmawm“m

consignado en la poliza para el Amparo Basico
311 PLAZO DE GRACIA PARA EL PAGO DE LA PRIMA
El pago de la prima o de la primera cuola en caso de fra mionto, es condi Indisp bk

para la iniciacion de Ia vigencia del Seguro  AXA COLPATRIA concede. sin recargo de intereses. un
plazo de gracia de un mes calendario contado desde |a fecha de inicio de la vigancia o desde el dia
on que detxd hacerse ol pago de la pnma atrasada  Durante dicho plazo se considerars of seguro
mmv por consiguiants, si ocurre algun siniestro, AXA COLPATRIA tendra la obligncion de pagar
ol valor asegurado cofrespondients, previa deduccidn de las primas o fracclones causadas y
pendieniss de pago pamﬁrmmmhmw El no pago de la
pdw-du‘uhddun gracia produce ta tlerminacion aulomatica del seguro

312 mﬂmaumm

Ei'rmylu‘_ﬂu dualmente ados, estén obligados a declarar
los b o o que delerminan su estado al momento de contratar o

suwum:mm-n declaraciones hechas a AXA COLPATRIA dardn lugar a
sanciones previstas en los articulos 1058 y 1158 del Codigo de Comercio.

3117 OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN CASO DE SINIESTRO

3171 AVISO DEL SINIESTRO

El Tomador, Asegurado o beneficiano, segin ol caso. tlene |a obligacién de dar aviso & AXA
COLPATRIA de toda lesion, pérdida 0 muerte que pueda dar origen a una reclamacion comprendida
on los lerminos deo esla poliza. dentro de los sesenta (80) dias hatdles siguantes a la fecha en gue
haya conocdo o debsdo conocer su oourrencia.

3.17.2 FORMALIZACION DEL RECLAMO

El Asegurado, Tomador o Benef sagun el caso d del

mediante los documenios probalonos idoneos. ﬁmmm

En caso de Muerte:

* Certificacion emitida por la G de Op ) B 0 su designacion, en donde se
especifique el saldo insoluto de |a deuda a la fecha de ocurrencia del snestro, Incluyendo
capital, intereses. intereses de mora, primas de seguro y cualguier otra suma relacionada con la
operacion del crédito

*  Copia del regesiro civil de defuncion o certficacion onginal expedida por notaria publca
« Soliciiud indradual de seguro y declaracion de estado de salud, detsdamente dikigenciada por el
asegurado.

NOTAS:
Pam los fallecimientos de clientes resdenties en ol extencr, adicionalmente se debe adjuntar copia
de las histonas clinicas debidamente apostilladas y autenticadas ante el consulado Colombiano

Para los casos de muerts presunta por desaparecimiento o desaparicion forzada (secuestio), el
pago de la indemnizacion se sujeta o lo establecido en el articulo 1145 del codigo de comercio

En caso de Incapacidad Total y Permanente:

+ Certficacion emibda por ia Gerencia de Operaciones Bancarnas o su designacon, en donde se
especifique el saldo insoluto de ia deuda o |a fecha de ocurrencia del smestro, incluysndo
capital, intereses, intereses de mora, primas de seguro y cunlquier otra suma relacionada con la
operacion del crédio.

*  Calificacon de la Imvalidez emviida por ia Junta Médica Regional de invalidez o dictamen de la
ARL, EPS, o AFP al que este afillado el asegurado

*  Solicitud individual de seguro y declaracion de estado de salud, debidamente diligenciada por el
aseguiado,

Nota: En cason especiales como ef de los pensionados, en 1os cunies no es posible conseguir una
resolucion adiconal, se requenta entonces una evaluacion por pare de Un Mikdico designado por |a
compafiia que certificard la existencia y &l grado de la incapacidad”

319 PERDIDA DEL DERECHO A LA INDEMNIZACION

AXA COLPATRIA esth exonerada de loda responsabilidad y o Tomador, Assgurado o Benehciario,
on su caso, plerden todo derecho procedente del presente Seguro, cusndo la reclamacion
presentada fuere de cualquier manera fraudulenta, o & en apoyo de eila se hicersn o utiizaren
declaraciones falsas o se emplearen olros medios o documentos engafosos o dolosos

3.23 DERECHO DE INSPECCION

El Tomador mutoniza a AXA COLPATRIA para
se refieran al manejo de esta poliza.

3.24 NORMAS PARA LA APLICACION E INTERPRETACION

los libros y o dal dof que

Las disposiciones contenidas mmmﬂml‘-wnﬂriumwuu
Repubiica de Colombia que le sean ap
325 DOMICILIO

Sin perjuicio de las disposiciones procesales, para los
uﬂmmh&hmnﬂmﬂmbmﬂh%mmu

expedicion
3.26 NOTIFICACIONES

Cualquier declaracion que deban hacer las partes para la ejecucion de las estipulaciones antencres,
deberd consignare por escrilo, sin peruicio de |o estabiecido en la Condicion 3.17 1, para ef aviso
del y sard prueba suficiente de la notficacion, la ia del envio por cormeo
Moﬂm-hmmmwhm Para este efocto en la
cardtula de la poliza se indica la direccion de AXA COLPATRIA para la notificacion




https://outlook live.com/mail/deeplink ?version=2019100701 12&...

bSee@in= 16 'E)C-r/&o,s
Respuesta Banco Colpatria Req 6854882

Tu respuesta Colpatria <servicliente@colpatria.com>
Mié 16/10/2019 3:13 PM
Para: sdurangor@hotmail.com <sdurangor@hotmail.com> _
Sefiora

__Sonia Isabel Durango _
sdurangor@hotmail.com

Asunto: Solicitud de negociacion crédito rotativo N°***0820.

Respetada cliente:

Damos respuesta a su requerimiento del 30 de septiembre, en el que solicita atender el pago de la
obligacién en asunto en cuotas de $600.000.

Al respecto, debemos indicar que a través de la Circular Externa 026 de 2017 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, se imparten instrucciones para facilitar el proceso de redefinicién de las
condiciones de los créditos entre las entidades vigiladas y aquellos deudores que han visto afectada su
capacidad de pago y el normal cumplimiento de sus obligaciones como consecuencia del ciclo
econémico. De igual forma, la citada norma menciona que cada entidad evalua cada caso para adoptar
una decision frente a las condiciones de las obligaciones.

Asi las cosas, le informamos que el Banco no encuentra viable su solicitud; sin embargo, evaluaria
(sujeto a verificacion de condiciones y politicas) para atender el pago de la obligacién la siguiente
alternativa de pago:

Unificar el saldo total de la obligacion
Cancelar la obligacién mencionada y crear un producto totalmente nuevo.
Cuotas fijas a un plazo de 60 meses.
El crédito nuevo se apertura con tasa de interés vigente.
Al momento de la aplicacion del acuerdo la nueva obligacién seria reportada como crédito
reestructurado ante las bases de informacién financiara (Datacrédito y TransUnion - Cifin).

Las cuotas de esta nueva obligacion serian aproximadamente de cuatrocientos setenta y cinco mil
pesos (5475.000) mas seguro.

Si su deseo es acogerse a esta alternativa, la invitamos a acercarse a nuestro centro de atencién al
cliente ubicado en la carrera 9 N® 24-59 en la ciudad de Bogotd, a mas tardar el préximo 22 de octubre,
con el fin de presentar la siguiente documentacion y suscribir el acuerdo correspondiente:

Fotocopia de la cedula ampliada al 150%.
Certificado de ingresos asi:

Empleado: Certificado laboral vigente o desprendibles de némina de los Gltimos 3 meses; si el
pago es mensual anexar 1y si es quincenal anexar 2.

Pensionado: 3 ultimos desprendibles de Pensién o la colilla de pago donde se observe el sello de
pago por ventanilla y especifique cada uno de los conceptos pagados y deducidos.

Independiente: Extractos bancarios ultimos 3 meses (los extractos deberan ser originales o copia
certificada por el drea comercial. Se podran recibir aquellos extractos o movimientos que no
tengan sellos del Banco ni VoBo respectivo de la entidad, pero deberan venir impresos en papel
forma continua con el logo del respectivo Banco) y declaracion de renta.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Ejecutivo (acumulado) No. 2015-01361

Reunidos los requisitos de conformidad de los articulos 82, 306 y siguientes del
Codigo General del Proceso, asi como los articulos 421 y 430 de la obra citada, se
libra mandamiento de pago por la via del proceso EJECUTIVO DE MiNIMA
CUANTIA a favor de MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO,
ARMIDA ESPERANZA ZAMBRANO PINTO, MARTHA DEL CARMEN
ZAMBRANO PINTO, y herederos indeterminados de GONZALO MARIA
ZAMBRANO MARTIN (Q.E.P.D.), por las siguientes cantidades:

1. Por la suma de $ 23.000.000,00 M/Cte., por concepto de los dineros reconocidos
en sentencia del 24 de julio de 2019 (F. 121 - 123 C. 1).

2. Por los intereses civiles causados sobre el anterior capital a la tasa del 6% anual,

liquidados desde el 03 de diciembre de 2015, hasta que se verifique su pago.

3. Por la suma de $1.515.000,00 por concepto de las costas correspondientes a la

primera instancia del proceso declarativo.

4. Por la suma de $2.000.000,00 por concepto de las costas correspondientes a la

segunda instancia del proceso declarativo.
Sobre costas se resolvera en su oportunidad.
Notifiquese esta providencia POR ESTADO de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 306 del C.G.P., haciéndole saber a la parte ejecutada que cuenta con cinco

(5) dias para pagar y/o diez (10) para excepcionar, los cuales corren conjuntamente,



conforme el articulo 442 de la norma en cita.

Téngase en cuenta que la abogada CECILIA GUZMAN MARTINEZ actua como

apoderada judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE (2),
Lblt
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en

Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. [von Andrea Fresneda Agredo
— Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 050 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8401459164b083dce06aa728bf5d564c81743686a164e0b5c7a8a7f795¢ce92a5
Documento generado en 15/06/2022 09:24:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDC PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
REFERENCIA: Liquidacion Patrimonial No. 2016-00598

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que dentro del término legal
no se presentaron objeciones al inventario y avaluo de los bienes de la sefora

MAGDALENA PACHECO RINCON que obra a folios 327 a 329 del presente

encuadernado.

En consecuencia, cumplidas las exigencias del articulo 564 de la Ley 1564 de
2012 y como quiera que no hay objeciones pendientes por resolver, se fija la
hora de las 9:30 a.m. del dia 9 del mes de agosto del ano 2022, a fin de llevar a
cabo la audiencia de adjudicacion de que trata el articulo 570 del Codigo General

del Proceso.



Asi mismo, se REQUIERE a Ila liquidadora LUCERO MASMELA
CASTELLANOS para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion del presente proveido, elabore el proyecto de adjudicacion, el
cual debera permanecer en la secretaria a disposicion de las partes interesadas

para su consulta.

NOTIFIQUESE (2),

Lblt

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ivon Andrea Fresneda
Agredo — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Juzgado 050 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bOdaccda961851092d94b741fdd8c7d58acd0fb507b0dc016800ac884fb37ef3
Documento generado en 15/06/2022 09:24:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

hHnrne ' /Inraracaiiidicial ramanidicial anv craf/FirmaElartranicra
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JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
NicetToiT™e _hhimicial DeE RocoaTA (Aciieeno PCS IAI2.141197)



Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: Liquidacion Patrimonial No. 2016-00598

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 135 y 136 del C.G.P. se
RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad presentada por la senora SONIA
ISABEL DURANGO ROSERO, por cuanto la causal alegada fue formulada luego
de que la pasiva actuara en el proceso sin proponerla, por lo cual en la

eventualidad de haber ocurrido, se encuentra saneada.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la sefiora SONIA ISABEL DURANGO
ROSERO allegé poder conferido a la abogada VIVIANA URIAN QUEMBA el dia

15 de septiembre de 2021 (No. 21 - 23) y adelanto las siguientes actuaciones:

e Solicité ser reconocida como acreedora dentro del proceso de liquidacion
(No. 23) el cual fue resuelto por auto del 01 de octubre de 2021 (No. 24)

negando la solicitud por los motivos expuestos en dicha providencia.

e En contra de la decisién formulé recurso de reposicion y en subsidio
apelacion (No. 25 — 27) el cual, luego de los traslados correspondientes

se resolvio manteniendo la decision.

NOTIFIQUESE (2),

Lblt

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ilvon Andrea Fresneda
Agredo — Secretaria.

Firmado Por:



Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 050 Pequefias Causas Y Competencias Mltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 301bdaa7e0b2879e31f042fda42f0e6cd6dd219807962a6feaa238ed0312356e
Documento generado en 15/06/2022 09:24:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTAY OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
REFERENCIA: Restitucion No. 2018-00835

Como quiera la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado
(No. 53) se ajusta a derecho, el Despacho le imparte APROBACION de

conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso:

SECRETARIA: Se procede a la elaboracién de la liquidacién de costas
a favor de la parte demandante dentro del PROCESO DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No.
11001400306820180083500 promovido por JUAN CARLOS
AVILES CALDERON CONTRA JOSE ANTONIO PAEZ TOVAR

FOLIOS
00. CUADERNO PRINCIPAL
NOTIFICACIONES FL 1-40,02. Notificacion $ 10.500.00
00. CUADERNO PRINCIPAL
POLIZA FL 1-40,.F.12 $ 99.722 00
AGENCIAS EN DERECHO 44SentenciaRestitucion $ 1.000.000.00
TOTAL $ 1.110.222.00

SON: UN MILLON CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS
PESOS M/CTE.

NOTIFIQUESE (2),
Lblt

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. lvon Andrea Fresneda



Agredo — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 050 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7fc1edd444b5e0d65a646e92910b0d41d4393e683bf0e3bf373c744d7a%8a8d
Documento generado en 15/06/2022 09:24:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DIsTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)
REFERENCIA: Restitucion No. 2018-00835
Respecto de la solicitud de titulos allegada por la parte demandante (No. 49),

esta se NIEGA POR IMPROCEDENTE toda vez que no fue allegada de manera

coadyuvada con la pasiva y tampoco se dan los presupuestos del numeral 4 del

articulo 384 del C.G.P., para su entrega al demandante.

Lo anterior teniendo en cuenta que los dineros consignados a 6rdenes de este



estrado judicial y para el asunto de la referencia, no corresponden a depdsitos
realizados por la parte demandada, sino a los valores recaudados con ocasion

de las medidas cautelares decretadas en el proceso.

Acorde con lo anterior, debe tenerse en cuenta que no se ha dado inicio a la
ejecucion respectiva, no hay sentencia en el ejecutivo correspondiente ni auto
que ordene seguir adelante con la ejecucion y por ende tampoco hay
liquidaciones del crédito y costas en firme. Art. Numeral 7° del articulo 384 y
articulos 446, 447 y 461 del C.G.P.

NOTIFIQUESE (2),

Lblt

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. lvon Andrea Fresneda
Agredo — Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 050 Pequerias Causas Y Competencias Multiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e278befdf6f821f5d609eedf13d29a25274eb58a36f78578bba27f37675c6fc



Documento generado en 15/06/2022 09:24:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEFI'AS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
Referencia: Ejecutivo No 2019-00067

Revisadas las diligencias, el Despacho advierte que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en auto calendado 04 de marzo de 2022 visible en el
numeral 05, pues, no adelantd las diligencias de notificacion del demandado
EDRAN ANDRES SALAS BORJA.

En consecuencia, al cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral 1°, del

articulo 317 del Codigo General del proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. DECLARAR TERMINADA Ia presente demanda por DESISTIMIENTO

TACITO, por las razones de precedencia.

Segundo. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas con
ocasion del presente proceso. Oficiese a quien corresponda. Si existiere embargo
de remanentes, dese cumplimiento a lo previsto en el articulo 466 del C. G. del P.

Oficiar.

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos fundamento de las
pretensiones a favor de la parte demandante previa cancelacion del respectivo

arancel judicial, dejando las constancias de rigor (Art. 116 C. G. P.).

Cuarto. No condenar en costas a la parte demandante.

Quinto. Para los fines legales pertinentes, obsérvese los efectos senalados en el

literal f, del numeral 2 del articulo 317 ibidem, en virtud de lo aqui decidido.



Sexto. Oportunamente, archivese el expediente, segun lo dispone el Art. 122 del
C. G. del P.

NOTIFIQUESE,

Lbit

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. [von Andrea Fresneda Agredo
— Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 050 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94304d4ce2c7da03a5a0c0e47272f3d2346869c677e4f591dd05b9f82f455edb
Documento generado en 15/06/2022 09:24:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2019-01046

En atencion al informe secretarial que antecede y revisada la documentacion
obrante en los numerales 23-24 (citatorio), se observa que este no puede ser
tenido en cuenta para tener por notificada a la demandada JACQUELINE
PALACIOS PATARROYO, pues no se envio el aviso de que trata el Art. 292 del
C.GP.

En consecuencia, la parte actora proceda a adelantar la notificacion de la
demandada JACQUELINE PALACIOS PATARROYO.

Debera tener en cuenta que en la misma debera indicar la direccion electronica
de este Estrado Judicial, es decir, cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE (2),

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ilvon Andrea Fresneda
Agredo — Secretaria.

OECD



Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 050 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con piena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e66b1d667169e346d283cece8f16cbaed4e9b3e1b2f587cc58c94870963542934
Documento generado en 15/06/2022 09:24:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)
REFERENCIA: Ejecutivo No. 2019-01172

Como quiera la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado
(No. 10) se ajusta a derecho, el Despacho le imparte APROBACION de

conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso:



SECRETARIA: Se procede a la elaboracion de la liquidacion de costas
a favor de la parte demandante dentro del PROCESO EJECUTIVO
MINIMA CUANTIA No. 11001400306820190117200
promovido por, NANCY PIEDAD BUSTAMANTE GUEVARA
CONTRA JOSE CARDENAS MERCADO

FOLIOS
1.PRINCIPAL,01Correo,06Notif
NOTIFICACIONES icacion292 5 26.000,00
09AutoOrdenaSeguirAdelanteE
AGENCIAS EN DERECHO jecucion ] 152.000,00
TOTAL $ 178.000,00

SON: CIENTO SETENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE.

Por otra parte, como la liquidacion de credito presentada por la parte actora (No.
12), no fue objetada y previa revision en el sistema de liquidacion del Despacho
se encuentra ajustada a derecho, conforme lo dispuesto en mandamiento de
pago y la orden de seguir adelante la ejecucion, se le imparte su aprobacion por
un valor de $7.704.000,00 M/Cte.

Asi las cosas, en firme este auto, y de existir titulos judiciales entréeguense a la
parte actora o a su apoderado con facultad para recibir los titulos judiciales
consignados para éste proceso hasta el monto de la liquidacion de crédito y

costas aprobadas.

NOTIFIQUESE (2),
Lblt

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ilvon Andrea Fresneda
Agredo — Secretaria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEFI'AS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
Referencia: Ejecutivo No 2019-01239

Revisadas las diligencias, el Despacho advierte que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en auto calendado 21 de enero de 2022 visible en el
numeral 02, pues, no adelantd las diligencias de notificacion de los demandados
ADRIANA MILENA SILVA MONTES Y JORGE ELIECER SILVA PEREZ.

En consecuencia, al cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral 1°, del

articulo 317 del Codigo General del proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. DECLARAR TERMINADA Ia presente demanda por DESISTIMIENTO

TACITO, por las razones de precedencia.

Segundo. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas con
ocasion del presente proceso. Oficiese a quien corresponda. Si existiere embargo
de remanentes, dese cumplimiento a lo previsto en el articulo 466 del C. G. del P.

Oficiar.

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos fundamento de las
pretensiones a favor de la parte demandante previa cancelacion del respectivo

arancel judicial, dejando las constancias de rigor (Art. 116 C. G. P.).

Cuarto. No condenar en costas a la parte demandante.

Quinto. Para los fines legales pertinentes, obsérvese los efectos senalados en el

literal f, del numeral 2 del articulo 317 ibidem, en virtud de lo aqui decidido.



Sexto. Oportunamente, archivese el expediente, segun lo dispone el Art. 122 del
C. G. del P.

NOTIFIQUESE,

Lbit

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. [von Andrea Fresneda Agredo
— Secretaria.

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO : EJECUTIVO No. 2019-01462
DEMANDANTE : BAYPORT COLOMBIA S.A. )
DEMANDADO : FABIAN STEPHEN VANEGAS SANCHEZ

Teniendo en cuenta que FABIAN STEPHEN VANEGAS SANCHEZ, se encuentra(n)
notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra’ conforme a lo
dispuesto en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso y, que dentro
del término legal no se plantearon excepciones previas o de mérito frente a los
hechos y pretensiones de la demanda, se procede a dar aplicacion a lo normado en
el articulo 440 del Coédigo General del Proceso, para lo cual cuenta con los

siguientes.
ANTECEDENTES

Mediante escrito que por reparto correspondid a este Despacho, BAYPORT
COLOMBIA S.A. promovié demanda EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA en contra



de FABIAN STEPHEN VANEGAS SANCHEZ, pretendiendo el pago de la suma de
dinero contenida en el documento base del recaudo Pagare 099236 visto a Numeral
01 de este cuaderno, para su respectiva ejecucion conforme a las pretensiones de

la demanda.

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirio mandamiento
de pago mediante proveido calendado el 13 de agosto de 2019 visto a Numeral 01

del cuaderno principal.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco

realizé pago alguno tendiente a cumplir con la obligacion ejecutada, se hace

! Numerales 7-11

necesario aplicar lo normado en el 440 del Cddigo General del Proceso, previo las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos proceésales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer

de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion aportando como documento base del recaudo
instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas y exigibles, de donde se desprende legitimacion tanto activa como pasiva

para ser intervinientes de la contienda.

Al no haberse propuesto excepcion alguna por la parte ejecutada, se debe proferir

auto ordenando seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
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se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramité en debida forma y no se

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado.

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir
auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del
mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite
idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con
el libelo se anexd documentales que por reunir los requisitos de los articulos 621,
709 y subsiguientes del Codigo de Comercio, se constituye en verdadero titulo valor,
por ende, se erigen como titulo ejecutivo con satisfaccion de las condiciones
impuestas por el articulo 422 del Codigo General del Proceso y, en relacion con el
interés a liquidarse, estos seran tasados conforme los articulos 884 y 886 del Cddigo

de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en la forma como se dispuso en el
mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, estos

seran tasados conforme lo disponen los articulos 884 y 886 del Codigo de Comercio.

SEGUNDO: DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y

secuestrados dentro del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacion del credito en la forma y términos

prescritos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CIHIARTO: CONDENAR arn ~rAactac Aa |la nracantea arcich Aa la mnarta aiaciitadAa
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incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.053.000,00, M/Cte. Tasense.

NOTIFIQUESE,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ivon Andrea Fresneda Agredo —
Secretaria.

QECD
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)
REFERENCIA: Verbal Sumario No. 2019-01610

Revisada |a documentacién obrante en los numerales 01 - 02, se observa que
estos no pueden ser tenidos en cuenta, pues la comunicacion que fue enviada
en su oportunidad, no reune los requisitos establecidos en el articulo 8 del
Decreto 806 del 2020.

Lo previo teniendo en cuenta que:

No se aportd el correspondiente acuse de recibo de la notificacion en el correo
electronico de notificacion reportado bajo la gravedad del juramento. Articulo 8
del Decreto 806 del 2020 y Sentencia C-420 de 2020.

En consecuencia, la parte actora proceda a adelantar nuevamente la totalidad
del tramite de notificacion de la parte demandada teniendo en cuenta para el

efecto los requisitos dispuestos en la norma vigente.

NOTIFIQUESE,

Lblt

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ilvon Andrea Fresneda
Agredo — Secretaria.

Firmado Por:
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE F'EQUEfN‘l'AS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: Ejecutivo No. 2019-01772

Revisadas las documentales obrantes en los archivos de los numerales 02, 04 y 05

del presente encuadernado, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. NO TENER EN CUENTA el tramite de notificacion adelantado, toda vez
que no se remitid la demanda y sus anexos, en los términos del Art. 8 del Decreto

806 de 2020, lo previo teniendo en cuenta que:

En consecuencia, se REQUIERE a la parte demandante para que proceda a



adelantar nuevamente el tramite de notificacion del demandado LUIS GUILLERMO
GOMEZ NARVAEZ teniendo en cuenta para el efecto los requisitos dispuestos en
la norma referida; igualmente, debera indicar la direccion electronica de este

Estrado Judicial, es decir, cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado

Electronico No. 28, hoy 17 _de junio de 2022. Ilvon Andrea Fresneda Agredo —
Secretaria.

OECD

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Juzgado 050 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)



Referencia: Ejecutivo No 2019-02012

En atencion a la solicitud presentada en escrito allegado el 24 de mayo de 2022 que
obra afolio 13 - 16 del encuadernado principal, conforme a lo dispuesto en el articulo

461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacion del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA a
favor de SERVICIOS FINANCIEROS S.A. SERFINANSA - COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO ahora BANCO SERFINANZA S.A. contra WILSON JIMENEZ
SABOGAL, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

2. DECRETAR el levantamiento de las cautelas llevadas a efecto. De existir
remanentes y/o créditos de mejor derecho, ponganse los bienes aqui
desembargados a disposicion del Juzgado o entidad que los solicitd, conforme a lo
previsto en el articulo 466 del Cddigo General del Proceso. Oficiese a quien

corresponda.

3. De existir titulos judiciales consignados a ordenes de este despacho a razon del
asunto de la referencia, la secretaria proceda a realizar su entrega a favor de la

parte ejecutada.

4. Por secretaria y a costa de |la parte demandada, practiquese el desglose de los
documentos base de la ejecucion, dejando expresa constancia que la obligacion alli

contenida se encuentra cancelada en su totalidad.

5. Oportunamente, archivese el expediente, segun lo dispone el Articulo 122 de la
Ley 1564 de 2012.



NOTIFIQUESE,

Lbit

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. lvon Andrea Fresneda Agredo

— Secretaria.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
REFERENCIA: Ejecutivo 2019-02063

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. mediante auto del 06 de septiembre de 2021
mediante el cual se dio apertura al proceso de insolvencia de |la persona natural no
comerciante FABIO NELSON HUERFANO ABRIL, corregido en proveido del 19 de
enero de 2022 y de conformidad con lo ordenado por el despacho referido, el

despacho dispone:

1. Por secretaria enviese el proceso digital de la referencia al JUZGADO
VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., para que se sirva

proceder de conformidad con lo de su competencia.

2. Las medidas cautelares decretadas dentro del presente asunto en contra de
la persona natural no comerciante FABIO NELSON HUERFANO ABRIL
continuaran a ordenes del juez que conoce de la liquidacion patrimonial.
Num. 7 Art. 565 del C.G.P.

3. El proceso continuara en este Despacho Judicial en contra de los
demandados LUIS MANUEL CABAS DE LA CRUZ y MARTIN GRANADOS
RODRIGUEZ, conforme a lo dispuesto en el Art. 547 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

Lbit



Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. [von Andrea Fresneda Agredo
— Secretaria.
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Oscar Leonardo Romero Barefio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEFI'AS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
Referencia: Ejecutivo No 2019-02150

Revisadas las diligencias, el Despacho advierte que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en auto calendado 21 de enero de 2022 visible en el
numeral 10, pues, no adelanto las diligencias de notificacion del demandado JOSE
ANTONIO HOSTOS AREVALO.

En consecuencia, al cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral 1°, del

articulo 317 del Codigo General del proceso, el Juzgado,



RESUELVE:

Primero. DECLARAR TERMINADA Ia presente demanda por DESISTIMIENTO

TACITO, por las razones de precedencia.

Segundo. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas con
ocasion del presente proceso. Oficiese a quien corresponda. Si existiere embargo
de remanentes, dese cumplimiento a lo previsto en el articulo 466 del C. G. del P.
Oficiar.

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos fundamento de las
pretensiones a favor de la parte demandante previa cancelacion del respectivo

arancel judicial, dejando las constancias de rigor (Art. 116 C. G. P.).

Cuarto. No condenar en costas a la parte demandante.

Quinto. Para los fines legales pertinentes, obsérvese los efectos senalados en el

literal f, del numeral 2 del articulo 317 ibidem, en virtud de lo aqui decidido.

Sexto. Oportunamente, archivese el expediente, segun lo dispone el Art. 122 del
C. G. del P.

NOTIFIQUESE,

Lbit

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. [von Andrea Fresneda Agredo
— Secretaria.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO No. 11001400306820190238100

Previo a reconocer personeria para actuar en el presente asunto al Dr. Andrés
Guillermo Rodriguez Ramirez, debera aportar el poder de sustitucion con el que

dice actuar.
NOTIFIQUESE (2),

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ivon Andrea Fresneda Agredo —
Secretaria.

OECD
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO No. 11001400306820190238100

DEMANDANTE: EMPRESA COLOMBIANA DE PRODUCTOS
VETERINARIOS - VECOL S.A.

DEMANDADO: FERNANDO GALVAN GUERRERO Y BONATERRA
AGRICOLA S.AS.

Teniendo en cuenta que FERNANDO GALVAN GUERRERO y BONATERRA
AGRICOLA S.AS., se encuentra(n) notificado(s) del mandamiento de pago
proferido en su contra’ conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de
20207 y, que dentro del término legal no se plantearon excepciones previas o de
merito frente a los hechos y pretensiones de la demanda, se procede a dar
aplicacion a lo normado en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, para lo

cual cuenta con los siguientes.
ANTECEDENTES

Mediante escrito que por reparto correspondid a este Despacho, EMPRESA
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demanda EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA en contra de FERNANDO GALVAN
GUERRERO Y BONATERRA AGRICOLAS.AS., pretendiendo el pago de la suma
de dinero contenida en el documento base del recaudo Pagaré N°. 01 visto en el
Numeral 01 de este cuaderno, para su respectiva ejecucion conforme a las

pretensiones de la demanda.

! Numeral 16

2 Al respecto, téngase en cuenta que el despacho replanted su posicion respecto del tramite de notificacion
personal dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por las razones expuestas en auto del 14 de mayo
de 2021. proferido dentro del proceso N°. 2019-01899. En todo caso, se pone de presente de las partes, lo
previsto en el articulo 86 del Codigo General del Proceso.

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirid mandamiento
de pago mediante proveido calendado el 20 de enero de 2020 visto a Numeral 01

del cuaderno principal.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco
realizd pago alguno tendiente a cumplir con la obligacion ejecutada, se hace
necesario aplicar lo normado en el 440 del Cddigo General del Proceso, previo las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer

de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion aportando como documento base del recaudo
instrumento cambiario que presta merito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas y exigibles, de donde se desprende legitimacion tanto activa como pasiva

para ser intervinientes de la contienda.



Al no haberse propuesto excepcion alguna por la parte ejecutada, se debe proferir
auto ordenando seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo
se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitdé en debida forma y no se

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado.

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir
auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del
mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite
idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con
el libelo se anexé documentales que por reunir los requisitos de los articulos 621,
709 y subsiguientes del Codigo de Comercio, se constituye en verdadero titulo valor,
por ende, se erigen como titulo ejecutivo con satisfaccion de las condiciones
impuestas por el articulo 422 del Codigo General del Proceso vy, en relacion con el
interés a liquidarse, estos seran tasados conforme los articulos 884 y 886 del Cddigo

de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en la forma como se dispuso en el
mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, estos

seran tasados conforme lo disponen los articulos 884 y 886 del Codigo de Comercio.

SEGUNDO: DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y

secuestrados dentro del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacion del credito en la forma y términos

prescritos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.



CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada
incluyendo como agencias en derecho la suma de $ 912.000,00, M/Cte. Tasense.

NOTIFIQUESE (2),

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ivon Andrea Fresneda Agredo —
Secretaria.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
Referencia: Ejecutivo No 2019-02587

En atencion a la solicitud presentada en escrito allegado el 21 de abril de 2022 que
obra afolio 11 - 12 del encuadernado principal, conforme a lo dispuesto en el articulo

461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacion del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA a
favor de CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE TIMIZA ETAPA 1 P.H. contra
JOHN ALEX ANDRADE MOSQUERA y NATALIA GUTIERREZ GUZMAN, por
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

2. DECRETAR el levantamiento de las cautelas llevadas a efecto. De existir
remanentes y/o créditos de mejor derecho, ponganse los bienes aqui
desembargados a disposicion del Juzgado o entidad que los solicitd, conforme a lo
previsto en el articulo 466 del Cddigo General del Proceso. Oficiese a quien

corresponda.

3. De existir titulos judiciales consignados a ordenes de este despacho a razon del
asunto de la referencia, la secretaria proceda a realizar su entrega a favor de la

parte ejecutada.

4. Por secretaria y a costa de la parte demandada, practiquese el desglose de los
documentos base de la ejecucion, dejando expresa constancia que la obligacion alli

contenida se encuentra cancelada en su totalidad.

5. Oportunamente, archivese el expediente, segun lo dispone el Articulo 122 de la
Ley 1564 de 2012.



NOTIFIQUESE,
Lblt

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. [von Andrea Fresneda Agredo

— Secretaria.
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

REF: Ejecutivo No. 2019-02616

En atencion al escrito obrante en el numeral 11 del presente cuaderno,
AGREGUESE al expediente la notificacion negativa que en él se contiene.

De otra parte, respecto al seflalamiento de una nueva direccion de notificacion
de la pasiva y frente al cual la parte actora requiere que se imparta tramite alguno,
se autoriza adelantar las gestiones de notificacion en la direccion alli reportada.

NOTIFIQUESE,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ilvon Andrea Fresneda
Agredo — Secretaria.

OECD
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO : EJECUTIVO No. 2020-00105
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PENSIONADOS - COOPENSIONADOS
DEMANDADO : JOSE SIERRA PADILLA

Teniendo en cuenta que JOSE SIERRA PADILLA, se encuentra(n) notificado(s) del
mandamiento de pago proferido en su contra’ conforme a lo dispuesto en los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso y, que dentro del término legal
no se plantearon excepciones previas o de mérito frente a los hechos y pretensiones
de la demanda, se procede a dar aplicacion a lo normado en el articulo 440 del

Cddigo General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes.
ANTECEDENTES

Mediante escrito que por reparto correspondio a este Despacho, COOPERATIVA
PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y PENSIONADOS - COOPENSIONADOS
promovio demanda EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA en contra de JOSE SIERRA
PADILLA, pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el documento
base del recaudo Pagare 30000050773 visto a Numeral 01 de este cuaderno, para

su respectiva ejecucion conforme a las pretensiones de la demanda.

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirid mandamiento
de pago mediante proveido calendado el 06 de febrero de 2020 visto en el Numeral

01 del cuaderno principal.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco
realizé pago alguno tendiente a cumplir con la obligacion ejecutada, se hace
necesario aplicar lo normado en el 440 del Cddigo General del Proceso, previo las

siguientes,

! Numerales 5y 17

CONSIDERACIONES

l ne llamadoe nreciiniiectne nrocecalae ea anciientran reiinidoe a eatiefaccion



dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer

de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion aportando como documento base del recaudo
instrumento cambiario que presta merito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas y exigibles, de donde se desprende legitimacion tanto activa como pasiva

para ser intervinientes de la contienda.

Al no haberse propuesto excepcion alguna por la parte ejecutada, se debe proferir
auto ordenando seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo
se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramité en debida forma y no se

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado.

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir
auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del
mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite
idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con
el libelo se anexd documentales que por reunir los requisitos de los articulos 621,
709 y subsiguientes del Codigo de Comercio, se constituye en verdadero titulo valor,
por ende, se erigen como titulo ejecutivo con satisfaccion de las condiciones
impuestas por el articulo 422 del Codigo General del Proceso y, en relacion con el
interés a liquidarse, estos seran tasados conforme los articulos 884 y 886 del Cddigo

de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en la forma como se dispuso en el

mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, estos

seran tasados conforme lo disponen los articulos 884 y 886 del Codigo de Comercio.



SEGUNDO: DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y

secuestrados dentro del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacion del credito en la forma y términos

prescritos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada

incluyendo como agencias en derecho la suma de $1'000.000, M/Cte. Tasense.

NOTIFIQUESE,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ivon Andrea Fresneda Agredo —
Secretaria.

OECD

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO : EJECUTIVO No. 11001400306820200018600
DEMANDANTE : TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. - HITOS
DEMANDADO : MONICA MARTINEZ MESA

Teniendo en cuenta que MONICA MARTINEZ MESA, se encuentra(n) notificado(s)
del mandamiento de pago proferido en su contra’ conforme a lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 20207 y, que dentro del término legal no se plantearon
excepciones previas o de merito frente a los hechos y pretensiones de la demanda,
se procede a dar aplicacion a lo normado en el articulo 440 del Codigo General del

Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes.
ANTECEDENTES

Mediante escrito que por reparto correspondic a este Despacho,
TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. - HITOS promovio demanda EJECUTIVA
de MINIMA CUANTIA en contra de MONICA MARTINEZ MESA, pretendiendo el
pago de la suma de dinero contenida en el documento base del recaudo Pagare N°.
402GK00260938 - 4260060797 visto en el Numeral 01 de este cuaderno, para su

respectiva ejecucion conforme a las pretensiones de la demanda.



Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirid mandamiento
de pago mediante proveido calendado el 03 de marzo de 2020 visto a Numeral 01

del cuaderno principal.

! Numeral 05

2 Al respecto, téngase en cuenta que el despacho replanted su posicion respecto del tramite de notificacion
personal dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por las razones expuestas en auto del 14 de mayo
de 2021. proferido dentro del proceso N°. 2019-01899. En todo caso, se pone de presente de las partes, lo
previsto en el articulo 86 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco
realizé pago alguno tendiente a cumplir con la obligacion ejecutada, se hace
necesario aplicar lo normado en el 440 del Cddigo General del Proceso, previo las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer

de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion aportando como documento base del recaudo
instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas Yy exigibles, de donde se desprende legitimacion tanto activa como pasiva

para ser intervinientes de la contienda.

Al no haberse propuesto excepcion alguna por la parte ejecutada, se debe proferir
auto ordenando seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramité en debida forma y no se



evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado.

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir
auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del
mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite
idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con
el libelo se anexd documentales que por reunir los requisitos de los articulos 621,
709 y subsiguientes del Codigo de Comercio, se constituye en verdadero titulo valor,
por ende, se erigen como titulo ejecutivo con satisfaccion de las condiciones
impuestas por el articulo 422 del Codigo General del Proceso y, en relacion con el
interés a liquidarse, estos seran tasados conforme los articulos 884 y 886 del Cddigo

de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en la forma como se dispuso en el
mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, estos

seran tasados conforme lo disponen los articulos 884 y 886 del Codigo de Comercio.

SEGUNDO: DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y

secuestrados dentro del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacion del credito en la forma y términos

prescritos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada
incluyendo como agencias en derecho la suma de $700.000.00, M/Cte. Tasense.

NOTIFIQUESE,



Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ilvon Andrea Fresneda Agredo —
Secretaria.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO : EJECUTIVO No. 11001400306820200019800
DEMANDANTE : BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO : SHIRLEY ADRIANA DURAN

Teniendo en cuenta que SHIRLEY ADRIANA DURAN, se encuentra(n) notificado(s)
del mandamiento de pago proferido en su contra’ conforme a lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 20207 y, que dentro del término legal no se plantearon
excepciones previas o de merito frente a los hechos y pretensiones de la demanda,
se procede a dar aplicacion a lo normado en el articulo 440 del Codigo General del

Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes.
ANTECEDENTES

Mediante escrito que por reparto correspondid a este Despacho, BANCO DE
OCCIDENTE S.A. promovio demanda EJECUTIVA de MiNIMA CUANTIA en contra
de SHIRLEY ADRIANA DURAN, pretendiendo el pago de la suma de dinero
contenida en el documento base del recaudo Pagaré del 30 de enero de 2020 visto
en el Numeral 01 de este cuaderno, para su respectiva ejecucion conforme a las

pretensiones de la demanda.

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirid mandamiento
de pago mediante proveido calendado el 27 de febrero de 2020 visto a Numeral 01

del cuaderno principal.

! Numeral 11

2 Al respecto, téngase en cuenta que el despacho replanted su posicion respecto del tramite de notificacion
personal dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por las razones expuestas en auto del 14 de mayo
de 2021. proferido dentro del proceso N°. 2019-01899. En todo caso, se pone de presente de las partes, lo
nreviato en el artienlo 86 del Cadico General del Proceso



Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco
realizé pago alguno tendiente a cumplir con la obligacion ejecutada, se hace
necesario aplicar lo normado en el 440 del Cddigo General del Proceso, previo las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Los llamados presupuestos procesales se encuentran reunidos a satisfaccion
dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son
capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer

de la accion.

Se ejercita una accion de ejecucion aportando como documento base del recaudo
instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras,
expresas Yy exigibles, de donde se desprende legitimacion tanto activa como pasiva

para ser intervinientes de la contienda.

Al no haberse propuesto excepcion alguna por la parte ejecutada, se debe proferir
auto ordenando seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo
se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramité en debida forma y no se

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado.

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir
auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del
mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite
idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con
el libelo se anexd documentales que por reunir los requisitos de los articulos 621,
709 y subsiguientes del Codigo de Comercio, se constituye en verdadero titulo valor,
por ende, se erigen como titulo ejecutivo con satisfaccion de las condiciones

impuestas por el articulo 422 del Codigo General del Proceso y, en relacion con el
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de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en la forma como se dispuso en el
mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, estos

seran tasados conforme lo disponen los articulos 884 y 886 del Codigo de Comercio.

SEGUNDO: DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados y

secuestrados dentro del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacion del credito en la forma y términos

prescritos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada

incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.700.000,00, M/Cte. Tasense.

NOTIFIQUESE,

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ilvon Andrea Fresneda Agredo —
Secretaria.

OECD

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Barefio
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JuDICIAL DE BOoGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Ejecutivo No 2020-01047



£n atencion a la soliCiiud presentada en escrito aliegado el Uod de marZo de cVss
que obra a folio 43 - 47 del encuadernado principal, conforme a lo dispuesto en el

articulo 312 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacion del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA a
favor de LUIS ALBERTO NINO CAMPOS contra CESAR AUGUSTO PEREZ
RAMIREZ y DIANA MARCELA GONZALEZ QUECAN, por PAGO
TRANSACCION.

2. DECRETAR el levantamiento de las cautelas llevadas a efecto. De existir
remanentes y/o créditos de mejor derecho, ponganse los bienes aqui
desembargados a disposicion del Juzgado o entidad que los solicitd, conforme a lo
previsto en el articulo 466 del Cddigo General del Proceso. Oficiese a quien

corresponda.

3. ORDENAR la entrega de titulos a favor de |la parte demandante hasta la suma de

$5.126.000.00, conforme a lo solicitado por las partes en la solicitud de terminacion

y el escrito de transaccion.
TENGASE EN CUENTA para el efecto que unicamente forman parte del acuerdo
los titulos del sefior CESAR AUGUSTO PEREZ RAMIREZ, quien autorizo su

entrega al demandante en los términos del acuerdo de transaccion.

El excedente si lo hubiera, entréguese a la parte demandada segun corresponda.

De ser necesario, se ordena el fraccionamiento de los titulos consignados a érdenes

del presente asunto.
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documentos base de la ejecucion, dejando expresa constancia que la obligacion alli

contenida se encuentra cancelada en su totalidad.
5. Sin costas para las partes.

6. Oportunamente, archivese el expediente, segun lo dispone el Articulo 122 de la
Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE,
Lblt

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. [von Andrea Fresneda Agredo
— Secretaria.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2020-01054

En atencion al escrito obrante en el numeral 15, conforme a lo establecido en el
articulo 301 del Cddigo General del proceso, téngase a los demandados
MONICA ALEJANDRA ACOSTA BALCAZAR y EDGAR ACOSTA PALOMINO
por notificado por Conducta concluyente, a partir de la fecha en que fue

presentado el escrito.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del art. 161 del
C. G.P., el Juzgado RESUELVE:

SUSPENDER el presente proceso por el término de un ano contado a partir de la

fecha de radicacion del escrito.

Vencido el término indicado en precedencia procedera el Despacho a la
reanudacion de la actuacion a peticion de parte o de oficio a las luces de lo normado

en el art. 163 ibidem.

NOTIFIQUESE,

Lblt

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ilvon Andrea Fresneda
Agredo — Secretaria.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DisTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
Referencia: Ejecutivo No 2021-00125
En atencion a la solicitud presentada en escrito allegado el 24 de mayo de 2022 que

obra a folio 06 - 09 del encuadernado principal, conforme a lo dispuesto en el articulo

461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacion del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA a
favor de SISTEMCOBRO S.A.S hoy SYSTEMGROUP S.A.S., contra DAMIAN
BEDOYA SERNA, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.



2. DECRETAR el levantamiento de las cautelas llevadas a efecto. De existir
remanentes y/o créditos de mejor derecho, ponganse los bienes aqui
desembargados a disposicion del Juzgado o entidad que los solicité, conforme a lo
previsto en el articulo 466 del Cdédigo General del Proceso. Oficiese a quien

corresponda.

3. De existir titulos judiciales consignados a ordenes de este despacho a razon del
asunto de la referencia, la secretaria proceda a realizar su entrega a favor de la

parte ejecutada.

4. Por secretaria y a costa de |la parte demandada, practiquese el desglose de los
documentos base de la ejecucion, dejando expresa constancia que la obligacion alli

contenida se encuentra cancelada en su totalidad.

5. Oportunamente, archivese el expediente, segun lo dispone el Articulo 122 de la
Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE,
Lblt
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en

Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. [von Andrea Fresneda Agredo
— Secretaria.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
REFERENCIA: Ejecutivo No. 2021-00699

Como quiera la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado
(No. 18) se ajusta a derecho, el Despacho le imparte APROBACION de

conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso:

SECRETARIA: Se procede a la elaboracion de la liquidacion de costas
a favor de la parte demandante dentro del EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA No. 11001400306820210069900 promovido por
INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR "MARIANO OSPINA
PEREZ" - ICETEX CONTRA CLAUDIA GRACIELA RUEDA

VASQUEZ

FOLIOS
01Principal, 15AutoOrdenaSegu
AGENCIAS EN DERECHO irAdelanteEjecucion $ 580,000.00
TOTAL $ 5§80,000.00

SON: QUINIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE.

Por otra parte, como la liquidacion de credito presentada por la parte actora (No.
17), no fue objetada y previa revision en el sistema de liquidacion del Despacho
se encuentra ajustada a derecho, conforme lo dispuesto en mandamiento de
pago y la orden de seguir adelante la ejecucion, se le imparte su aprobacion por
un valor de $12.174.212,11 M/Cte.

Asi las cosas, en firme este auto, y de existir titulos judiciales entréguense a la

parte actora o a su apoderado con facultad para recibir los titulos judiciales



consignados para éste proceso hasta el monto de la liquidacion de crédito y

costas aprobadas.

NOTIFIQUESE,

Lblt

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico No. 28, hoy 17 de junio de 2022. Ilvon Andrea Fresneda
Agredo — Secretaria.
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