
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Referencia: Entrega No 2019-01637 
 

Revisadas las presentes diligencias, se advierte que ante la inactividad del presente 

asunto por un término superior a un (1) año se hace imperativo aplicar oficiosamente 

la sanción procesal prevista en el numeral 2 del artículo 317 del Código General del 

Proceso, esto es, dar por terminada la presente acción por desistimiento tácito, 

razón por la cual, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

 

1. DECLARAR TERMINADA la presente demanda por DESISTIMIENTO TÁCITO, 

por las razones de precedencia. 

 

2. Para todos los efectos del caso, téngase en cuenta que los documentos originales 

base de la ejecución se encuentran en poder de la parte actora, toda vez que, la 

demanda fue presentada como mensaje de datos. Por lo anterior, la demandante 

deberá tener en cuenta los efectos señalados en el literal f, del numeral 2 del artículo 

317 ibídem. 

 

3. Sin costas para las partes.  

 

4. Oportunamente, archívese el expediente, según lo dispone el Artículo 122 

del Código General del Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria.  
 
JH. 

Firmado Por:



Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 86c71cdb2babfb00577cd378d9181a09230b4802b4f4f76bc3491b291c58abcd

Documento generado en 26/06/2023 10:34:49 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

                                 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

REFERENCIA: Ejecutivo (acumulado) No. 2019-01802 
 

 
Reunidos los requisitos de conformidad de los artículos 82, 306 y siguientes del 

Código General del Proceso, así como los artículos 421 y 430 de la obra citada, se 

libra mandamiento de pago por la vía del proceso EJECUTIVO DE MINIMA 

CUANTÍA a favor de DIANA MARCELA ROJAS PEDREROS contra EDIFICIO 

CASTILLETE - PROPIEDAD HORIZONTAL, por las siguientes cantidades: 

 

1. Por la suma de $4.470.327,oo M/Cte., por concepto del préstamo realizado a la 

copropiedad según los hechos narrados en el libelo genitor. 

 

2. Por concepto de intereses moratorios liquidados sobre las sumas contenidas en 

el numeral anterior, sin que exceda la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 08 de abril de 2018 y hasta que 

se verifique su pago. 

 

3. Por la suma de $253.000,oo por concepto de las costas del proceso monitorio. 

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en los artículos 291 y 

292 ejusdem o, según lo señalado en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, 

haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para pagar y/o diez 

(10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la norma en cita 

correrán conjuntamente.  

 



Se indica a las partes el correo del juzgado al que pueden enviar comunicaciones: 

cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Téngase en cuenta que el abogado LUIS FELIPE ANDRES BALLEN GARAVITO 

actúa como apoderado judicial de la parte actora. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 
Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 

 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 36556cf8fb61b703938d52677462f669f38cfd6b7e4f79c8aa88d864ce214d2d
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

                                 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
REFERENCIA: Ejecutivo (acumulado) No. 2019-01802 

 

Como quiera que no se ha realizado el abono que la distribución equitativa del 

trabajo impone, toda vez que la solicitud fue presentada directamente a este 

Juzgado por parte del interesado en uso de la facultad prevista en el artículo 306 

del Código General del Proceso y dado que esta situación va en contra del 

artículo 7º, numeral 4º del Acuerdo 1472 de 2002, expedido por la SALA 

ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, se 

DISPONE:  

 

PRIMERO: OFICIAR por Secretaría al centro de Servicios Administrativos – 

Oficina Judicial de Reparto de los Juzgados de esta ciudad, a fin de que se sirva 

abonar las presentes diligencias a este Juzgado. 

 

CÚMPLASE (2), 
 
Lblt 
 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1a39a994119f22149f84fd520aaa43bea06e5483acfcc6cdf1c2ad6aa4e2c427
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2019-02409 

 

Visto el escrito que antecede, el Despacho dispone: 

 

Tener en cuenta las manifestaciones hechas por quien fue designada como 

abogada en amparo de pobreza en el presente trámite. Las mismas, se ponen en 

conocimiento de la parte demandada, para los efectos que considere pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria.  

JH. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: 7105f77adc46595acf3111f7c46c9935005257aa428cd33560ce646dda8955f9
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

                  
Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REF: Ejecutivo No. 2019-02421 

 

Teniendo en cuenta que el termino de suspensión del proceso señalado en auto 

del día 17 de febrero de 2023 (No. 05) ha finalizado, el Despacho ORDENA la 

reanudación del presente asunto. 

 

En consecuencia, secretaria proceda a contabilizar el término con el que cuenta 

la parte demandada para contestar la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE, 
 
Lblt 
 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 61787f97d924808e09bdbce96a81e804d1afd31c257003ab20c67fbed2b9f32a

Documento generado en 26/06/2023 10:34:53 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Referencia: Entrega No 2019-02588 
 

Revisadas las presentes diligencias, se advierte que ante la inactividad del presente 

asunto por un término superior a un (1) año se hace imperativo aplicar oficiosamente 

la sanción procesal prevista en el numeral 2 del artículo 317 del Código General del 

Proceso, esto es, dar por terminada la presente acción por desistimiento tácito, 

razón por la cual, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

 

1. DECLARAR TERMINADA la presente demanda por DESISTIMIENTO TÁCITO, 

por las razones de precedencia. 

 

2. Para todos los efectos del caso, téngase en cuenta que los documentos originales 

base de la ejecución se encuentran en poder de la parte actora, toda vez que, la 

demanda fue presentada como mensaje de datos. Por lo anterior, la demandante 

deberá tener en cuenta los efectos señalados en el literal f, del numeral 2 del artículo 

317 ibídem. 

 

3. Sin costas para las partes.  

 

4. Oportunamente, archívese el expediente, según lo dispone el Artículo 122 

del Código General del Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria.  
 
JH. 

Firmado Por:



Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: aedf9fd77f44237daa79425fe6a32dab320beffcc55f974a7253e96dd2b60ee8

Documento generado en 26/06/2023 10:34:54 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., veintiuno (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 (9) de septiembre de dos mil e (2011) 

Ref. Ejecutivo No. 2020-00768 

 

En atención a lo solicitado en el escrito que milita a folio 21 del cuaderno de 

medidas cautelares, allegado por el apoderado judicial de la parte demandante y 

con fundamento en el artículo 43, numeral 4° del Código General del Proceso, el 

Despacho, 

 

DISPONE 

 

Por secretaría líbrese oficio a la entidad a la DIAN, para que se sirvan informar 

las resultas del oficio No. 0798 de 10 de mayo de 2021, a través del cual se 

ordenó el embargo de remanentes dentro del proceso coactivo 201229354. 

 

Procédase de conformidad por secretaría, remitiendo copia del correo de 

remisión del oficio y del oficio respectivo. Déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE, 
 

JH 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: aa8107056be1a0fb1a0e9b69d7dd1acb37d078f7d414c91080620c80a4abc72f
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Referencia: Entrega No 2020-00831 
 

Revisadas las presentes diligencias, se advierte que ante la inactividad del presente 

asunto por un término superior a un (1) año se hace imperativo aplicar oficiosamente 

la sanción procesal prevista en el numeral 2 del artículo 317 del Código General del 

Proceso, esto es, dar por terminada la presente acción por desistimiento tácito, 

razón por la cual, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

 

1. DECLARAR TERMINADA la presente demanda por DESISTIMIENTO TÁCITO, 

por las razones de precedencia. 

 

2. Para todos los efectos del caso, téngase en cuenta que los documentos originales 

base de la ejecución se encuentran en poder de la parte actora, toda vez que, la 

demanda fue presentada como mensaje de datos. Por lo anterior, la demandante 

deberá tener en cuenta los efectos señalados en el literal f, del numeral 2 del artículo 

317 ibídem. 

 

3. Sin costas para las partes.  

 

4. Oportunamente, archívese el expediente, según lo dispone el Artículo 122 

del Código General del Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria.  
 
JH. 

Firmado Por:



Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b85d8b27e9b2b2a0abb92b4c9460ac5a89d88d280233e27e91b072bd4bc66ea2

Documento generado en 26/06/2023 10:34:56 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Referencia: Ejecutivo No 2021-00290 

 

Revisadas las diligencias, el Despacho advierte que la parte demandante no dio 

cumplimiento a lo ordenado en auto calendado 28 de marzo de 2023 visible en el 

numeral 09, pues, no adelantó las diligencias de notificación del demandado 

GLADYS MARLENY MORA CAMARGO.  

 

En consecuencia, al cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral 1°, del 

artículo 317 del Código General del proceso, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

Primero. DECLARAR TERMINADA la presente demanda de JOSE EDUARDO 

ARIAS ROJAS contra GLADYS MARLENY MORA CAMARGO por 

DESISTIMIENTO TÁCITO, por las razones de precedencia. 

  

Segundo. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas con 

ocasión del presente proceso. Ofíciese a quien corresponda. Si existiere embargo 

de remanentes, dese cumplimiento a lo previsto en el artículo 466 del C. G. del P. 

Oficiar. 

 

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos fundamento de las 

pretensiones a favor de la parte demandante previa cancelación del respectivo 

arancel judicial, dejando las constancias de rigor (Art. 116 C. G. P.).  

 

Cuarto. No condenar en costas a la parte demandante. 

 

Quinto. Para los fines legales pertinentes, obsérvese los efectos señalados en el 

literal f, del numeral 2 del artículo 317 ibídem, en virtud de lo aquí decidido. 

 



Sexto. Oportunamente, archívese el expediente, según lo dispone el Art. 122 del 

C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE,  
 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria. 
JH 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b1628ec7db873fd39f64ffff13e1effd55dd5b2c4aed70f731c43260938802bf
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2021-00416 

  

En atención al escrito visible en los numerales 18 - 19, se acepta la renuncia del 

poder conferido en el asunto del proceso al abogado JOSE IVAN SUAREZ 

ESCAMILLA. 

 

No obstante, téngase en cuenta que dicha renuncia no pone fin al mandato sino 

pasados cinco (5) días desde la radicación de la solicitud – art 75 C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE (3), 
 

Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria 

 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f1df896459b8f6d2408f758273987789d18674d0b7309fde47f6b4f374a6fa99

Documento generado en 26/06/2023 10:34:58 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2021-00416 

DEMANDANTE : BANCO PICHINCHA 

DEMANDADO : INSTALACIONES Y DISENOS S.A.S y LUIS ALBERTO 

CORDOBA CAICEDO     

 

Teniendo en cuenta que INSTALACIONES Y DISENOS S.A.S y LUIS ALBERTO 

CORDOBA CAICEDO, se encuentra(n) notificado(s) del mandamiento de pago 

proferido en su contra1 conforme a lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022 y, que dentro del término legal no se plantearon excepciones de mérito frente 

a los hechos y pretensiones de la demanda, se procede a dar aplicación a lo 

normado en el artículo 440 del Código General del Proceso, para lo cual cuenta con 

los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, BANCO 

PICHINCHA promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de 

INSTALACIONES Y DISENOS S.A.S y LUIS ALBERTO CORDOBA CAICEDO, 

pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el documento base del 

recaudo Pagaré 9.745.711 100011399 visto a folio 01 de este cuaderno, para su 

respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 14 de mayo de 2021 visto a folio 03 del 

cuaderno principal.  

 

 
1 Folio 11 - 14 



Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  



 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $490.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE (3), 

 
Lblt   
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2021-00522 
 
 

ASUNTO POR RESOLVER 

 

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICIÓN oportunamente 

interpuesto por el demandado PRISILIANO SUSA MOLINA mediante 

escrito que lleva su firma, obrante en el numeral 19 de la presente 

encuadernación.  

 

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIÓN 

 

En resumen, el demandado presenta escrito en el que manifiesta que se 

encuentra domiciliado en el municipio de Cabrera – Cundinamarca y que la 

obligación objeto del presente asunto debía ser honrada en el mismo 

municipio, luego solicita el traslado del presente asunto al Juez Promiscuo 

Municipal de Cabrera – Cundinamarca. 

 

Como lo expuesto constituye un hecho que configura una excepción previa, 

se impartirá al mismo el trámite correspondiente a un recurso de reposición 

en contra del mandamiento de pago, en el momento procesal oportuno. 

Parágrafo del Art. 318 y numeral 3° del artículo 422 del C.G.P. 

 

Vencido el termino de traslado del recurso, la parte actora coadyuvó la 

solicitud. 

 

CONSIDERACIONES 

 



El recurso de Reposición es el medio impugnatorio a través del cual se 

pretende que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decisión, en 

aras de salvar aquellos yerros en que, de manera por demás involuntaria, y 

quizás producto de una inadecuada interpretación normativa, hubiere 

podido incurrir al momento de su adopción, en procura de garantizar con 

ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la administración de justicia. 

 

Ahora bien, dispone el inciso final del artículo 442 del estatuto procesal, que 

“(…) 3. El beneficio de excusión y los hechos que configuren excepciones 

previas deberán alegarse mediante reposición contra el mandamiento de 

pago. De prosperar alguna que no implique terminación del proceso el juez 

adoptará las medidas respectivas para que el proceso continúe o, si fuere 

el caso, concederá al ejecutante un término de cinco (5) días para subsanar 

los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se 

revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios... 

(…)”. (Negrilla fuera de texto) 

 

En el caso que ocupa al despacho en esta ocasión, refiere el demandado 

que tanto su domicilio como el lugar del cumplimiento de la obligación 

corresponden al municipio de Cabrera – Cundinamarca, afirmación que 

concuerda con el escrito de demanda en el que el ejecutante señala que el 

domicilio del demandado es en dicha municipalidad e inclusive con el título 

ejecutivo en el que consta que el demandado se obligó a “pagar 

solidariamente en Cabrera”. 

 

Corolario de lo anterior es que, en efecto, la competencia para conocer del 

asunto de la referencia, es del juez civil municipal o promiscuo de Cabrera 

– Cundinamarca, razón por la cual el despacho procederá a declarar la falta 

de competencia y ordenará remitir el asunto al juez competente para lo de 

su cargo. 

 

En mérito de lo expuesto, este Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 



1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL, para 

seguir conociendo del presente asunto, de conformidad con lo expuesto en 

la parte considerativa de esta providencia.  

  

2. REMITIR EL EXPEDIENTE al reparto de los Jueces Civiles 

Municipales o promiscuo del municipio de Cabrera – Cundinamarca, para 

que continúen con el trámite del proceso, conforme con lo dispuesto en el 

Inc. 3 del Núm. 2 del Art. 101 del C.G.P. Déjense las constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación 
en Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea 
Fresneda Agredo – secretaria 

 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

                  
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
REF: Ejecutivo No. 2021-00715 

 

De conformidad con el escrito visible en el numeral 08, se acepta la renuncia del 

poder conferido en el asunto del proceso al abogado CARLOS ALBERTO 

SALDAÑA VILLARREAL. 

 

De otra parte, en atención al escrito obrante en los numerales 09 - 10, de 

conformidad con los artículos 74 y 76 del C. G. del P, se reconoce personería a 

la abogada IVONNE DANIELA LOPEZ VARGAS como apoderada judicial del 

extremo demandante en el asunto de la referencia, para los fines y efectos del 

poder allegado. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 
 

Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2021-00715 

DEMANDANTE : COMPAÑÍA DSIERRA S.A.S 

DEMANDADO : ALEXANDER RIVERA RUIZ     

 

Teniendo en cuenta que ALEXANDER RIVERA RUIZ, se encuentra(n) notificado(s) 

del mandamiento de pago proferido en su contra1 conforme a lo dispuesto en el 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del término legal no se plantearon 

excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la demanda, se 

procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código General del 

Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, COMPAÑÍA 

DSIERRA S.A.S promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra 

de ALEXANDER RIVERA RUIZ, pretendiendo el pago de la suma de dinero 

contenida en el documento base del recaudo Pagaré 1934 visto a folio 01 de este 

cuaderno, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 16 de julio de 2021 visto a folio 03 del 

cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 
1 Folio 06 



 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 



TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $250.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 
Lblt   
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 01f06d65993456be6f1b711347c811a2b988a3e75a443554e72722ffa37fc738
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Referencia: Entrega No 2021-00948 
 

Revisadas las presentes diligencias, se advierte que ante la inactividad del presente 

asunto por un término superior a un (1) año se hace imperativo aplicar oficiosamente 

la sanción procesal prevista en el numeral 2 del artículo 317 del Código General del 

Proceso, esto es, dar por terminada la presente acción por desistimiento tácito, 

razón por la cual, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

 

1. DECLARAR TERMINADA la presente demanda por DESISTIMIENTO TÁCITO, 

por las razones de precedencia. 

 

2. Para todos los efectos del caso, téngase en cuenta que los documentos originales 

base de la ejecución se encuentran en poder de la parte actora, toda vez que, la 

demanda fue presentada como mensaje de datos. Por lo anterior, la demandante 

deberá tener en cuenta los efectos señalados en el literal f, del numeral 2 del artículo 

317 ibídem. 

 

3. Sin costas para las partes.  

 

4. Oportunamente, archívese el expediente, según lo dispone el Artículo 122 

del Código General del Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria.  
 
JH. 

Firmado Por:



Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2021-01454 

DEMANDANTE : ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.  

DEMANDADO : ROMERO SANABRIA OLGA EDILIA     

 

Teniendo en cuenta que ROMERO SANABRIA OLGA EDILIA, se encuentra(n) 

notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 conforme a lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del término legal no 

se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código 

General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA promovió demanda 

EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de ROMERO SANABRIA OLGA 

EDILIA, pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el documento base 

del recaudo Pagaré  2341377 visto a folio 02 de este cuaderno, para su respectiva 

ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 19 de noviembre de 2021 

 visto a folio 04 del cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Folio 12 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $670.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt  
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2021-01656 

DEMANDANTE : ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. 

AECSA 

DEMANDADO : OSCAR EDUARDO GOMEZ CHACON     

 

Teniendo en cuenta que OSCAR EDUARDO GOMEZ CHACON, se encuentra(n) 

notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 conforme a lo 

dispuesto en los Artículos 291 y 292 del C.G.P. y, que dentro del término legal no 

se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código 

General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA promovió demanda 

EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de OSCAR EDUARDO GOMEZ 

CHACON, pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el documento 

base del recaudo Pagaré 3256909 visto a folio 02 de este cuaderno, para su 

respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 28 de enero de 2022 visto a folio 04 del 

cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Folio 11 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $540.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Referencia: Ejecutivo No 2022-00163 

 

En atención a la solicitud presentada en escrito allegado el 09 de mayo de 2023 que 

obra a folio 20 - 21 del encuadernado principal, conforme a lo dispuesto en el artículo 

461 del Código General del Proceso, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

1. DECRETAR la terminación del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA a 

favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA contra 

LOZANO MARTINEZ ALEJANDRA ANDREA, por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN. 

 

2. DECRETAR el levantamiento de las cautelas llevadas a efecto. De existir 

remanentes y/o créditos de mejor derecho, pónganse los bienes aquí 

desembargados a disposición del Juzgado o entidad que los solicitó, conforme a lo 

previsto en el artículo 466 del Código General del Proceso. Ofíciese a quien 

corresponda.  

 

3. De existir títulos judiciales consignados a órdenes de este despacho a razón del 

asunto de la referencia, la secretaria proceda a realizar su entrega a favor de la 

parte ejecutada, según corresponda. 

 
4.Requiérase a la parte actora, para que haga entrega a la pasiva de los 

documentos base de la ejecución, dejando expresa constancia que la obligación allí 

contenida se encuentra cancelada en su totalidad.  

 

5. Oportunamente, archívese el expediente, según lo dispone el Artículo 122 de la 

Ley 1564 de 2012. 



 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 

 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b84f4bfcae5ac351fcc5b74311b8293000eceaf28235768ad25cf8e9b4199895

Documento generado en 26/06/2023 10:34:39 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Referencia: Ejecutivo No 2022-00931 

 

De conformidad con el escrito visible en los numerales 18 - 19, se acepta la renuncia 

del poder conferido en el asunto del proceso al abogado JOSÉ IVÁN SUAREZ 

ESCAMILLA. 

 

De otra parte, en atención al escrito obrante en los numerales 20 - 21, de 

conformidad con los artículos 74 y 76 del C. G. del P, se reconoce personería al 

abogado RAMIRO PACANCHIQUE MORENO como apoderado judicial del extremo 

demandante en el asunto de la referencia, para los fines y efectos del poder 

allegado. 

 

Ahora bien, en atención a la solicitud contenida en el escrito allegado el 05 de junio 

de 2023 que obra en los numerales 20 - 21 del encuadernado principal, conforme a 

lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

1. DECRETAR la terminación del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA a 

favor de BANCO PICHINCHA contra JORGE LUIS PÉREZ REYES, por PAGO 

TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. 

 

2. DECRETAR el levantamiento de las cautelas llevadas a efecto. De existir 

remanentes y/o créditos de mejor derecho, pónganse los bienes aquí 

desembargados a disposición del Juzgado o entidad que los solicitó, conforme a lo 

previsto en el artículo 466 del Código General del Proceso. Ofíciese a quien 

corresponda.  

 



3. De existir títulos judiciales consignados a órdenes de este despacho a razón del 

asunto de la referencia, la secretaria proceda a realizar su entrega a favor de la 

parte ejecutada, según corresponda. 

 
4. Requiérase a la parte actora, para que haga entrega a la pasiva de los 

documentos base de la ejecución, dejando expresa constancia que la obligación allí 

contenida se encuentra cancelada en su totalidad.  

 

5. Oportunamente, archívese el expediente, según lo dispone el Artículo 122 de la 

Ley 1564 de 2012. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 
Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 

 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-00931 

 

Para todos los efectos legales téngase en cuenta que el demandado JORGE 

LUIS PÉREZ REYES, se notificó personalmente en el asunto de la referencia 

conforme a lo dispuesto el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 quien, dentro del 

término, a través de apoderado, formuló recurso de reposición en contra del 

mandamiento de pago (No. 14). 

 

Con todo, en virtud de la solicitud de terminación del proceso por pago total de la 

obligación obrante en el numeral 21 de la presente encuadernación, el despacho 

se abstendrá de resolver el medio de impugnación y en su lugar, se imprimirá el 

trámite respectivo a la petición que antecede en providencia separa de esta 

misma fecha..  

 

En cuanto al abogado FELIPE VIVEROS MUÑOZ, actúa como apoderado del 

demandado JORGE LUIS PÉREZ REYES, en los términos y para los fines del 

poder que le fue conferido (No. 09). 

 

NOTIFÍQUESE (2), 
                                        

Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria 
 

Firmado Por:



Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-01043 

  

Como quiera la liquidación de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado 

(No. 15) se ajusta a derecho, el Despacho le imparte APROBACIÓN de 

conformidad con el artículo 366 del Código General del Proceso: 

 

 

NOTIFÍQUESE, 
 

JH 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria.  
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño



Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2022-01118 

DEMANDANTE : AECSA S.A. 

DEMANDADO : ANGELICA MARÍA ARANGUREN ARANGUREN     

 

Teniendo en cuenta que ANGELICA MARÍA ARANGUREN ARANGUREN, se 

encuentra(n) notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 

conforme a lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del 

término legal no se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y 

pretensiones de la demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 

440 del Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, AECSA S.A. 

promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de ANGELICA 

MARÍA ARANGUREN ARANGUREN, pretendiendo el pago de la suma de dinero 

contenida en el documento base del recaudo Pagaré 3053795 visto a folio 02 de 

este cuaderno, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la 

demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 21 de septiembre de 2022 visto a folio 04 

del cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Folio 06 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.060.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo 2022-01640 

 

En vista de la documental visible en los numerales 21 y 22 de este cuaderno y 

conforme lo normado en los artículos 1666 y siguientes del C. C. y para todos los 

efectos legales a que haya lugar, se ACEPTA la Subrogación efectuada entre 

COOPERATIVA EMPRESARIAL MULTIACTIVA PUPOLAR COEMPUPOLAR y 

AFIANZAMOS GARANTÍAS SOLIDARIAS SAS, por la suma total del crédito que 

aquí se cobra, al pagar la suma de $7’000.000,oo M/Cte. 

 

Se reconoce personería jurídica para actuar en calidad de apoderada judicial de la 

subrogataria a la doctora Rocío López Comba, en la forma y términos del mandato 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 
J.H. 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 

Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 

– Secretaria. 

. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-01640 

 

 

Encontrándose el presente asunto al despacho para continuar con el trámite 

correspondiente y como quiera que no hay pruebas por practicar, procede el 

Despacho a proferir sentencia dentro del asunto del epígrafe, teniendo en 

cuenta lo preceptuado el numeral 2° del artículo 278 del C.G.P., acorde con 

los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

La COOPERATIVA EMPRESARIAL MULTIACTIVA POPULAR 

COEMPOPULAR, por intermedio de apoderado judicial, presentó solicitud de 

ejecución en contra de YERLINE CECILIA CARPIO MARTÍNEZ, para que, 

mediante el presente trámite, se ordenara a la demandada el pago de las 

obligaciones derivadas del acta de conciliación del 18 de mayo de 2022. 

 

Reunidos los presupuestos de ley, mediante auto del 25 de noviembre de 2022 

(F. 07), se libró el correspondiente mandamiento de pago y se dispuso la 

notificación de la pasiva.  

 

Conforme a lo anterior, la demandada se notificó del trámite del presente 

asunto de manera personal, en los términos del Art. 8 de la ley 2213 de 2022, 

quien en término presentó escrito de excepciones, en el que alega el pago total 

de la obligación, toda vez que fue notificada de dicho fenómeno por parte de 

Afianzamos Garantías Solidarias SAS. 

 

Del escrito de excepciones se corrió traslado a la parte demandante, quien 

oportunamente se pronunció solicitando declara no probado el medio 

exceptivo. 



  

 

Cumplido el procedimiento descrito, no habiendo pruebas que recaudar y con 

apego a las previsiones de que trata el artículo 278 ibídem, ingresó el 

expediente al Despacho, donde se encuentra, para proferir la presente 

decisión. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes 

son capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia 

para conocer de la acción, y no se avizora causal de nulidad que invalide lo 

actuado. 

 

Procede ahora el despacho a determinar, entonces, si en el presente asunto 

debe seguirse adelante con la ejecución o declarar probadas la excepción 

propuesta por el representante de la ejecutada.  

 

Para tal fin, es necesario recordar que la ejecución que se adelanta en el 

presente asunto se deriva de las sumas causadas con ocasión de la 

conciliación celebrada por las partes el día 18 de mayo de 2022. 

 

Conforme a lo anterior, conviene memorar que el artículo 422 del Código 

General del Proceso señala que “Pueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, 

o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal 

de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias 

que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen 

honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la 

ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título 

ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184.”   

 

Teniendo como base el anterior postulado, se procede a analizar la excepción 

de mérito formulada por la parte demandada de la siguiente manera: 

 

I. “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN” 



  

 

En relación con esta excepción, baste decir que en el presente caso, se centra 

la defensa de la parte demandada en que la sociedad Afianzamos Garantías 

Solidarias SAS, le informó sobre el pago total de la obligación, por lo que no le 

resulta posible que se la Cooperativa demandante la que continúe con la 

ejecución.  

 

Pues bien, tal como se regula en la ley, el pago es una de las formas de 

extinguir las obligaciones conforme a lo previsto en el artículo 1625 del Código 

Civil y que consiste, según lo dispuesto en el artículo 1626 del Código Civil, en 

la prestación de lo que se debe, siendo un principio universal del derecho que 

la prueba incumbe a quien paga. En efecto, es incuestionable que cuando se 

trata de demostrar la extinción de una obligación es al deudor a quien le 

corresponde probarlo, ya que según la regla contenida en el artículo 1757 del 

Código Civil, ”Incumbe probar las obligaciones o su extinción a quien 

alega aquellas o estas.” 

 

De esta manera, debe el deudor allegar en legal forma una prueba que tienda 

a demostrar el pago efectuado, tarea en la cual se admite cualquier medio 

probatorio para su demostración. En esa vía, es claro que los pagos se 

entienden realizados válidamente cuando se realizan al propio acreedor, o a 

una persona que la ley o un juez autoricen a recibir a nombre de éste, o a una 

persona diputada por el mismo acreedor, de conformidad con el artículo 1635 

del Código Civil. 

 

No obstante lo anterior, se advierte que en este caso lo que se debe estudiar 

es la figura de la subrogación, la cual dentro de una determinada relación de 

crédito permite a una persona diferente del deudor que paga, ocupar la 

posición del acreedor por ministerio de la ley y aún contra la voluntad de éste, 

dejando el deudor de estar obligado con el inicial acreedor, para pasar a serlo 

de quien efectúo el pago.  

  

Así entonces, en la operación de subrogación son tres los sujetos  quienes 

intervienen: el deudor u obligado, el acreedor  y la persona que paga y que en 

virtud de ello se subroga en la obligación desplazando al acreedor, para ocupar 

su posición en la relación obligacional.  



  

  

En sentencia del 25 de  noviembre de 1935, la Corte Suprema de Justicia al 

referirse a la subrogación indicó lo siguiente: “El efecto natural del pago es 

extinguir la obligación del deudor, pero hay veces en que aquella apenas 

queda extinguida con respecto al acreedor, que por hacer recibido  la cosa 

nada puede ya reclamar. Cuando es un tercero quien paga, no siempre se 

extingue la obligación con respecto al deudor, el cual puede quedar ligado en 

favor de  la persona que vino a ocupar el lugar del acreedor. Esto ocurre en 

virtud del pago con subrogación, pago de naturaleza especial, que no libera al 

deudor porque no es hecho por él. La subrogación es una institución jurídica  

en virtud de la cual los derechos del acreedor se transmiten  con todos sus 

accesorios a un tercero que ha pagado.” 

  

Opera la subrogación aún contra la voluntad del acreedor en los casos expresa 

y específicamente previstos en la  ley, como justamente lo establece el artículo 

1668 del C.C., al decir que se subroga el acreedor que paga a  otro acreedor 

de mejor derecho; el que  habiendo comprado  un inmueble paga a los 

acreedores hipotecarios; el que paga una deuda a que se halla obligado 

solidariamente; el heredero que paga una deuda de la herencia ; el que paga 

una deuda ajena consistiendo el deudor; y el que  ha prestado  dinero al deudor 

para el pago constando este en escritura pública.  

  

En materia de obligaciones surgidas de contratos de seguros, el artículo  1096 

del C. de Co.  prevé una forma de subrogación  a favor del asegurador que 

pague una indemnización, subrogación  tal que no tiene cabida tratándose de 

seguros de personas como el de vida, de conformidad con lo previsto en el 

artículo  1139  ibidem.    

 

Ahora bien, en el presente caso, Afianzamos Garantías Solidarias SAS, realizó 

un pago con subrogación, según la carta de pago aportada al proceso, en 

virtud de un contrato de fianza comercial existente entre las partes, por lo que 

es claro que no puede operar el pago de la obligación, como se pretende, sino 

que debía reconocerse el pago con subrogación, como en efecto se está 

realizando en providencia anexa a la presente. 

 

Conforme con ello, esta excepción está condenada al fracaso. 

 



  

Por último, en lo que respecta a las costas, se condenará a la parte 

demandada al pago de las mismas, incluyendo como agencias en derecho la 

suma de $700.000,oo, las que se fijan de conformidad al numeral 1 del artículo 

5º del Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior 

de la Judicatura.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL 

MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÁ D. C., TRANSITORIAMENTE 

JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127), 

administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la 

Constitución, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción propuesta, en virtud de las 

razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 

TERCERO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados dentro del presente proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y 

términos prescritos en el art. 446 del C. G. P. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $700.000,oo M/Cte. 

Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 
J.H. 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 

Estado Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 

Agredo – Secretaria. 

. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : Ejecutivo No. 2023-00573 

DEMANDANTE : BANCIEN S.A 

DEMANDADO :DORA LUCIA HERNANDEZ ÁVILA 

                                    

 

Teniendo en cuenta que DORA LUCIA HERNANDEZ AVILA se notificó del 

mandamiento de pago proferido en su contra y que dentro del término legal no se 

plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se hace procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del 

Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, BANCIEN S.A. 

promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de DORA LUCIA 

HERNANDEZ AVILA , pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el 

documento base del recaudo Pagaré 80000055624 visto a numeral 02 del cuaderno 

principal virtual, para su respectiva ejecución, conforme a las pretensiones de la 

demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 28 de ABRIL de 2023, visto a numeral 04 

del cuaderno principal virtual. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 



 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Ahora bien, al momento de proferir el presente auto en el proceso ejecutivo, se debe 

revisar el acierto de los términos interlocutorios del mandamiento de pago librado 

en el respectivo asunto, de lo cual se concluye para el sub-lite la idoneidad de los 

mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente, con el libelo se anexó 

un documento que por reunir los requisitos de los artículos 621, 709 y subsiguientes 

del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, por ende, se erigen 

como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones impuestas por el artículo 

422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 



 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $300.000.00, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria.  
 
J.H 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2023-01035 

 

Reunidos los requisitos de conformidad de los artículos 82 y siguientes del 

Código General del Proceso, se libra mandamiento de pago por la vía del proceso 

EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA a favor de SYSTEMGROUP S.A.S contra 

FERNEY MEJIA RAMIREZ, por las siguientes cantidades: 

 

PAGARÉ  

 

1. Por la suma de $19.221.650,24 M/Cte., por concepto del capital en mora 

contenido en el titulo valor. 

 

2. Por los intereses moratorios del capital referido en el anterior numeral, 

liquidados a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de 

Colombia, desde el día en que se hizo exigible la obligación y hasta que se realice 

el pago. 

 

3. Sobre costas, gastos y agencias se resolverá en oportunidad. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en los artículos 291 

y 292 ejusdem o, según lo señalado en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, 

haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para pagar y/o diez 

(10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la norma en cita 

correrán conjuntamente. Asimismo, se indica a las partes el correo del juzgado 

al que pueden enviar comunicaciones: cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 



Se advierte al ejecutante, que el titulo original podrá ser solicitado por el 

despacho judicial cuando lo considere pertinente.   

  

Así mismo, la actora debe tener presente que el documento base de ejecución se 

encuentra fuera de circulación mientras este en trámite el presente asunto. 

 

Téngase en cuenta que a la abogada CAMILA ALEJANDRA SALGUERO 

ALFONSO, actúa como apoderado principal de la parte actora. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No.106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria  
J.H 
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Bogotá D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2023-01039 

 

Reunidos los requisitos de conformidad de los artículos 82 y siguientes del 

Código General del Proceso, se libra mandamiento de pago por la vía del proceso 

EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA a favor de AECSA S.A contra YANIRIS 

YEINY OSORNO BOLIVAR, por las siguientes cantidades: 

 

PAGARÉ 00130946009600016946 

 

1. Por la suma de $19.825.696,00 M/Cte., por concepto del capital en mora 

contenido en el titulo valor. 

 

2. Por los intereses moratorios del capital referido en el anterior numeral, 

liquidados a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de 

Colombia, desde el día en que se hizo exigible la obligación y hasta que se realice 

el pago. 

 

3. Sobre costas, gastos y agencias se resolverá en oportunidad. 

 

Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en los artículos 291 

y 292 ejusdem o, según lo señalado en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, 

haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para pagar y/o diez 

(10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la norma en cita 

correrán conjuntamente. Asimismo, se indica a las partes el correo del juzgado 

al que pueden enviar comunicaciones: cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 



Se advierte al ejecutante, que el titulo original podrá ser solicitado por el 

despacho judicial cuando lo considere pertinente.   

  

Así mismo, la actora debe tener presente que el documento base de ejecución se 

encuentra fuera de circulación mientras este en trámite el presente asunto. 

 

Téngase en cuenta que la abogada KATHERINE VELILLA HERNANDEZ, actúa 

como apoderada parte actora. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No.106, hoy 28 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria  
J.H 
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