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Surtido el trámite de instancia, entra el Juzgado a proferir la 

sentencia que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, 

encontrándose en la oportunidad procesal pertinente conforme lo dispone el 

numeral 3 del artículo 278 del Código General del Proceso. 

 

ANTECEDENTES 

 

El INSTITUTO COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y 

ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL EXTERIOR MARIANO OSPINA PÉREZ – 

ICETEX, por medio de apoderado judicial, demandó a la señora ADRIANA 

YANETH ZAMBRANO PÉREZ y al señor CRISTIAN CAMILO ZAMBRANO 

PÉREZ, para que por el trámite del proceso ejecutivo, se librara mandamiento 

de pago en su favor y contra de los demandados por la suma de 

$20’532.765,19,oo, por concepto de capital, más los intereses moratorios y 

corrientes a la tasa fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera 

de Colombia. 

 

 Como título de ejecución allegó con la demanda el Pagaré 

número 1127071002, suscrito por los demandados, el cual efectivamente 

incorporaba las sumas pretendidas en la demanda, lo que dio lugar a que 

mediante providencia de fecha 24 de agosto de 2017 se librara la orden de 

pago por el monto del capital más los intereses de mora y corrientes, en la 

forma solicitada, y se ordenó notificar a la parte demandada de tal providencia. 

 

Mediante providencia de fecha 5 de junio de 2018, se 

reconoció la cesión del crédito en favor de Central de Inversiones S.A. CISA. 

 

 



Mediante providencia de fecha 23 de enero de 2019, se tuvo 

por notificado por aviso el demandado Cristian Camilo Zambrano Pérez, desde 

el día 8 de octubre de 2018. 

 

Luego del emplazamiento de la demandada, la diligencia de 

notificación se cumplió en legal forma, siendo la demandada representado por 

Curador Ad litem, quien se notificó personalmente conforme al Art. 8 de la ley 

2213 de 2022, el 3 de noviembre de 2022, y formuló las excepciones de mérito 

que denominó PRESCRIPCION DE LA OBLIGACIÓN e INEXISTENCIA DE 

OTRAS OBLIGACIONES. 

 

 De los medios exceptivos se dio traslado a la parte actora, 

quien guardó silencio. 

 

 Tramitado el proceso en sus correspondientes etapas, no 

advirtiéndose causal de nulidad que afecte lo actuado y estando presentes los 

presupuestos procesales que son requisitos necesarios para dictar sentencia 

de mérito, a ello se procede mediante las siguientes, 

 

 CONSIDERACIONES: 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran 

reunidos a satisfacción dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada 

en legal forma, las partes son capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado 

le asiste competencia para conocer de la acción, y no se avizora causal de 

nulidad que invalide lo actuado. 

 

Procede ahora el despacho a determinar, entonces, si en el 

presente asunto debe seguirse adelante con la ejecución o declarar probada 

algunas de las excepciones propuestas por el Curador Ad Litem de la 

ejecutada.  

 

Sea lo primero decir, que para este proceso la parte actora 

aportó como título de recaudo el pagaré No. 1127071002, el cual no fue 

tachado de falso ni desconocido por ninguna de las partes, por lo que es 

auténtico de conformidad al artículo 244 del C. G. del P. En este documento 

se encuentran inmersas las sumas pretendidas en la demanda, además de los 



requisitos especiales exigidos por los artículos 709 y siguientes del Código de 

Comercio para la clase de títulos valores que nos ocupa.  

 

Ahora bien, la representante de la demandada ADRIANA 

YANETH ZAMBRANO PÉREZ formula como excepción la denominada 

PRESCRIPCIÓN, que fue sustentada en que se libró mandamiento de pago 

por la obligación el 24 de agosto de 2017 y la ejecutada fue notificada varios 

años después. 

 

En relación con la prescripción, es menester recordar que es 

definida por la ley sustancial como “(…) Un modo de adquirir las cosas ajenas, 

o de extinguir las acciones o derechos ajenos por haberse poseído las cosas 

y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de 

tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales (…)”, y que bien puede 

interrumpirse por circunstancias naturales o civiles, como lo señala el 

normado 2539 del Código Civil. 

 

En efecto, ocurre la primera, es decir la interrupción natural, 

por el hecho de reconocer el deudor la obligación expresa o tácitamente, 

mientras que la segunda (interrupción civil) se configura con la presentación 

de la demanda, siempre y cuando se cumplan las formalidades exigidas por el 

inciso primero del artículo 94 del Código General del Proceso, a cuyo tenor la 

notificación al demandado del auto de mandamiento ejecutivo deberá 

efectuarse dentro del año siguiente al de la notificación de dicha providencia 

al demandante, so pena que transcurrido dicho término los mencionados 

efectos sólo se produzcan con la vinculación del convocado en el litigio. 

 

Ahora bien, es preciso señalar que frente a la prescripción del 

pagaré, el Código de Comercio establece en el artículo 789 que: “La acción 

cambiaria directa prescribe en tres años a partir del día del vencimiento.” 

 

Así las cosas, la interrupción de dicho fenómeno respecto del 

pagaré base de recaudo, se encuentra supeditada a la presentación de la 

demanda, a la fecha de notificación de la demandada y lo previsto en el 

Decreto de emergencia No. 564 del 15 de abril de 2020, el cuál dispuso la 

suspensión de los términos de prescripción desde el 16 de marzo de 2020 y 

hasta el día en que el Consejo Superior de la Judicatura reanudara los 



términos judiciales, esto es, hasta el 01 de julio de 2020 inclusive, tal como se 

dispuso mediante Acuerdo PCSJA20-11567. 

 

El primer evento (presentación de la demanda), se dio el día 9 

de agosto de 2017, es decir, antes de los 3 años que dispone la norma, si se 

tiene en cuenta que el vencimiento del pagaré se estipuló para el día 27 de 

julio de 2017, el segundo evento (la notificación de los demandados) se realizó 

el día 8 de octubre de 2018 y el 3 de noviembre de 2022, luego teniendo en 

cuenta que el mandamiento de pago se libró el día 24 de agosto de 2017 y se 

notificó a la parte actora mediante estado del 25 de agosto de 2017, resulta 

evidente que la notificación de una del demandado se llevó a cabo antes del 

año siguiente al de la orden de pago, y por ende, la prescripción de la acción 

cambiaria se interrumpió desde la fecha en que se presentó la demanda, 

respecto de los dos demandados, por encontrarse todos los signatarios en un 

mismo grado, conforme a la enunciación del  artículo 632 del C. de Co. 

 

En efecto, se tiene que los demandados son obligados 

solidarios otorgantes del pagaré base del recado en un mismo grado, de tal 

suerte que sin mayor esfuerzo, se concluye que la notificación válidamente 

surtida por aviso el día 8 de octubre de 2018, respecto del demandado Cristian 

Zambrano Pérez, interrumpió civilmente, por ministerio legal, el fenómeno 

prescriptivo de la acción cambiaria respecto de los dos demandados, puesto 

que si bien se está frente a un litisconsorcio facultativo por la naturaleza de la 

obligación  in solidum, los  efectos de cada una de las notificaciones no pueden 

considerarse separadamente por existir norma sustancial (art. 792 C. de Co) 

que impone consecuencias jurídicas para los otorgantes en un mismo grado, 

como sucede con los aquí ejecutados. 

 

En consecuencia, se tiene que la excepción de 

“PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACIÓN” formulada por la pasiva no saldrá 

avante por las razones expuestas en precedencia. 

 

Ahora bien, en relación con el cobro de otros rubros que se 

dice no tiene ningún sustento en los hechos de la demanda, debe decirse que 

si lo tiene en el pagaré, en el cual, según su literalidad, se describe la suma y 

se relaciona como otras obligaciones. En consecuencia, era carga de la 

prueba de la parte demandada demostrar que dicho rubro no corresponde con 



una obligación real, pues de lo contrario deberá estarse a lo dispuesto en el 

tenor literal del pagaré. 

 

Por ello, esta excepción tampoco podrá tener prosperidad. 

 

Por último, en lo que respecta a las costas, se condenará a la 

parte demandada al pago de las mismas, incluyendo como agencias en 

derecho la suma de $2’000.000,oo, las que se fijan de conformidad al numeral 

1.8 del artículo 6º del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la 

Judicatura.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y OCHO 

(68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÁ D. C., 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

(ACUERDO PCSJA18-11127), administrando justicia en nombre de la 

República y por mandato de la Constitución, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones 

planteadas por el Curador Ad Litem, con ocasión de las razones expuestas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecución en la forma como 

se dispuso en el mandamiento de pago proferido.  

 

TERCERO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los 

bienes embargados y secuestrados dentro del presente proceso. 

 

CUARTO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito 

en la forma y términos prescritos en el art. 446 del C. G. P. 

 

 QUINTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la 

parte ejecutada incluyendo como agencias en derecho la suma de 

$2’000.000,oo M/Cte. Tásense. 

 

 NOTIFÍQUESE, 



 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 

Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 

Agredo – Secretaria. 

. 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2019-00738 

DEMANDANTE : CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA 

DEMANDADO : VEDER GUSTAVO GONZALEZ GONZALEZ y DEYSI 

PATRICIA MONSALVE AVENDAÑO     

 

Teniendo en cuenta que VEDER GUSTAVO GONZALEZ GONZALEZ y DEYSI 

PATRICIA MONSALVE AVENDAÑO, se encuentra(n) notificado(s) del 

mandamiento de pago proferido en su contra1 conforme a lo dispuesto en el artículo 

8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del término legal no se plantearon 

excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la demanda, se 

procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código General del 

Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, CONFIAR 

COOPERATIVA FINANCIERA promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA 

CUANTÍA en contra de VEDER GUSTAVO GONZALEZ GONZALEZ y DEYSI 

PATRICIA MONSALVE AVENDAÑO, pretendiendo el pago de la suma de dinero 

contenida en el documento base del recaudo Pagaré B000112629 visto a folio 1 del 

archivo pdf No. 00 de este cuaderno, para su respectiva ejecución conforme a las 

pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 31 de mayo de 2019 con reforma de la 

demanda admitida mediante auto del 19 de marzo de 2021 visto a folio 51 del 

archivo Pdf No. 00 y No. 18 del cuaderno principal.  

 
1 Folio 38 - 39 



 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 



PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $320.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2019-02258 

 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 286 del Código General del Proceso, 

se corrige el auto de fecha 20 de abril de 2023 de 2022 (No. 37 del cuaderno 

principal), en el sentido de indicar que el nombre correcto del demandado es LUIS 

ARIEL MARROQUIN GARCIA y no el que erróneamente se había indicado. 

 

En lo demás el auto quedara incólume.  

 

NOTIFÍQUESE, 
 

JH 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– Secretaria. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Referencia: Restitución No 2021-00981 

 

Revisadas las diligencias, el Despacho advierte que la parte demandante no dio 

cumplimiento a lo ordenado en auto calendado 16 de marzo de 2023 visible en el 

numeral 36, pues, no adelantó las diligencias de notificación de la demandada 

BETTY JOHANA GUZMÁN FIERRO.  

 

En consecuencia, al cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral 1°, del 

artículo 317 del Código General del proceso, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

Primero. DECLARAR TERMINADA la presente demanda de LEYDA MARIA 

HURTADO RAMOS contra BETTY JOHANA GUZMAN FIERRO y MIGUEL 

ANGEL MORENO TOVAR por DESISTIMIENTO TÁCITO, por las razones de 

precedencia. 

  

Segundo. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas con 

ocasión del presente proceso. Ofíciese a quien corresponda. Si existiere embargo 

de remanentes, dese cumplimiento a lo previsto en el artículo 466 del C. G. del P. 

Oficiar. 

 

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos fundamento de las 

pretensiones a favor de la parte demandante previa cancelación del respectivo 

arancel judicial, dejando las constancias de rigor (Art. 116 C. G. P.).  

 

Cuarto. No condenar en costas a la parte demandante. 

 

Quinto. Para los fines legales pertinentes, obsérvese los efectos señalados en el 

literal f, del numeral 2 del artículo 317 ibídem, en virtud de lo aquí decidido. 



 

Sexto. Oportunamente, archívese el expediente, según lo dispone el Art. 122 del 

C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 
Lblt 

 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Referencia: Ejecutivo No 2021-01193 

 

Revisadas las diligencias, el Despacho advierte que la parte demandante no dio 

cumplimiento a lo ordenado en auto calendado 21 de abril de 2023 visible en el 

numeral 20, pues no adelantó las diligencias de notificación del mandamiento de 

pago al demandado ELIAS CONTRERAS VIASUS.  

 

En consecuencia, al cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral 1°, del 

artículo 317 del Código General del proceso, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

Primero. DECLARAR TERMINADA la presente demanda de MARLEN YESMIT 

PRADO ROJAS contra ELIAS CONTRERAS VIASUS por DESISTIMIENTO 

TÁCITO, por las razones de precedencia. 

  

Segundo. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas con 

ocasión del presente proceso. Ofíciese a quien corresponda. Si existiere embargo 

de remanentes, dese cumplimiento a lo previsto en el artículo 466 del C. G. del P. 

Oficiar. 

 

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos fundamento de las 

pretensiones a favor de la parte demandante previa cancelación del respectivo 

arancel judicial, dejando las constancias de rigor (Art. 116 C. G. P.).  

 

Cuarto. No condenar en costas a la parte demandante. 

 

Quinto. Para los fines legales pertinentes, obsérvese los efectos señalados en el 

literal f, del numeral 2 del artículo 317 ibídem, en virtud de lo aquí decidido. 

 



Sexto. Oportunamente, archívese el expediente, según lo dispone el Art. 122 del 

C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE,  
 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria. 
JH 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Referencia: Ejecutivo No 2021-01253 

 

Revisadas las diligencias, el Despacho advierte que la parte demandante no dio 

cumplimiento a lo ordenado en auto calendado 07 de marzo de 2023 visible en el 

numeral 10, pues, no adelantó las diligencias de notificación del demandado JULIAN 

ANDRÉS FLOREZ OSPINA.  

 

En consecuencia, al cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral 1°, del 

artículo 317 del Código General del proceso, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

Primero. DECLARAR TERMINADA la presente demanda de ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A - AECSA contra JULIAN ANDRÉS 

FLOREZ OSPINA por DESISTIMIENTO TÁCITO, por las razones de precedencia. 

  

Segundo. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas con 

ocasión del presente proceso. Ofíciese a quien corresponda. Si existiere embargo 

de remanentes, dese cumplimiento a lo previsto en el artículo 466 del C. G. del P. 

Oficiar. 

 

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos fundamento de las 

pretensiones a favor de la parte demandante previa cancelación del respectivo 

arancel judicial, dejando las constancias de rigor (Art. 116 C. G. P.).  

 

Cuarto. No condenar en costas a la parte demandante. 

 

Quinto. Para los fines legales pertinentes, obsérvese los efectos señalados en el 

literal f, del numeral 2 del artículo 317 ibídem, en virtud de lo aquí decidido. 

 



Sexto. Oportunamente, archívese el expediente, según lo dispone el Art. 122 del 

C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 
Lblt 

 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
EXPEDIENTE         : Hipotecario No. 2021 - 01421        

ACCIONANTE        : VISE LIMITADA       

ACCIONADA          : JOSE JESUS CASTAÑO LOAIZA     

  
 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el superior, a través de providencia de 

fecha 26 de junio de 2023, proferida en acción de tutela por el Juzgado Cuarenta 

y Dos (42) Civil del Circuito de Bogotá, visible en el numeral 42 del expediente 

virtual, a través de la cual se ordenó declaró dejar sin valor ni efecto el inciso 

primero y segundo del auto adiado en junio 28 de 2022, así como también todas 

las actuaciones que de aquella decisión se hubieran derivado con posterioridad. 

 

Dado lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C., convertido transitoriamente en el JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto los numerales 1 y 2 del auto adiado en junio 

28 de 2022, así como también todas las actuaciones que de aquella decisión se 

hubieran derivado con posterioridad y en especial aquella mediante la cual el 

Despacho declaró extemporánea la solicitud de aclaración que había presentado 

la parte pasiva, así como el recurso interpuesto frente al mandamiento ejecutivo. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria.  
JH 



Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
EXPEDIENTE         : Hipotecario No. 2021-01421        

ACCIONANTE        : VISE LIMITADA       

ACCIONADA          : JOSE JESUS CASTAÑO LOAIZA. 

 

 

Se procede a resolver el recurso de reposición presentado por la parte demandada, 

en contra de la providencia de fecha 19 de noviembre de 2021, a través de la cual 

se profirió mandamiento de pago en el presente proceso. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte aquí demandada presentó acción de 

tutela contra e Juzgado, en la cual se ordenó dejar sin valor ni efecto algunos 

apartes del auto de fecha junio 28 de 2022, así como todas las decisiones que se 

hubieran derivado con posterioridad y que tengan que ver con la decisión. 

 

ARGUMENTOS DEL RECURSO 

 

Señala que el inmueble objeto de hipoteca es una vivienda de interés social, por lo 

que según afirma, existe un requisito de procedibilidad que goza de protección 

constitucional, puesto que la ley 546 de 1999 señala que los deudores tienen la 

prerrogativa de reorganizar su crédito hipotecario atendiendo sus reales 

posibilidades financieras, para garantizar su lugar de habitación. 

 

Señala entonces que este Despacho obvió el requisito de procedibilidad de exigir la 

reestructuración de los créditos por parte del acreedor, la cual no se ha realizado, 



puesto que no ha existido ningún acercamiento por parte de la entidad demandante 

con su poderdante. 

 

En el segundo punto, señala que existe un pleito pendiente entre las partes, en 

razón a que cursa una acción de grupo en el Juzgado 36 Civil del Circuito con 

radicado 2019-00773 en contra de Vise Ltda., en la que se está solicitando claridad 

sobre la forma de imputar los pagos realizados, lo cobros por pólizas de seguros y 

el cobro de intereses, así como la reestructuración del crédito VIS. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Frente a la falta de jurisdicción que pretende la pasiva, debe decirse que la causal 

alegada no ha sido tratada por la jurisprudencia en la forma en que se señala en el 

recurso de reposición, ni por parte de la Corte Constitucional, ni por parte de la Corte 

Suprema de Justicia, puesto que el hecho de no haberse realizado la 

reestructuración, en los casos en que es exigible, no genera falta de jurisdicción, 

sino la falta de exigibilidad del título por la indeterminación de los valores que 

podrían eventualmente cobrarse, luego de realizar las operaciones 

correspondientes, tanto de la reestructuración del crédito, como de su reliquidación, 

que como se dijo, es exigible en esos casos. Entonces, incluso en los casos en que 

estos precedentes son aplicables, no puede hablarse de una falta de jurisdicción, 

sino de una falta de exigibilidad del título, que son cuestiones bien diferentes, puesto 

que la segunda es declarada por la jurisdicción ordinaria, en ejercicio de sus 

funciones, mientras que la primera descartaría cualquier tipo de pronunciamiento 

sobre el caso particular. 

 

Ahora bien, decantado lo anterior, debe decirse que en el crédito que se cobra no 

es posible exigir la reestructuración del crédito, puesto que dicha exigencia se ha 

hecho para aquellos créditos otorgado en Unidades de Valor Real, es decir, para 

aquellos préstamos de vivienda que fueron otorgados con anterioridad a la 

expedición de la ley 546 de 1999, por lo que antes de presentarse ese tipo de 



ejecuciones ante la jurisdicción, se ha exigido que necesariamente se proceda a 

realizar la reestructuración, en la forma en que se ha establecido por la 

jurisprudencia. 

 

Sobre el particular, ha mencionado la Corte Constitucional lo siguiente: 

 

“...el hecho determinante para hacer exigible la reestructuración, es que el 
crédito haya sido desembolsado con anterioridad a las fechas mencionadas 
en la propia Ley 546 de 1999”.1  

  

En la misma forma, la Corte Suprema de Justicia ha señalado: 

 

“Expresado con otras palabras, “el reconocimiento del derecho a la 

reestructuración no depende de la existencia de un proceso ejecutivo o de si 

la obligación estaba al día o en mora, sino del momento en el que se otorgó 

el crédito” 2 

 

 

Entonces, es claro que en este caso no podía exigirse una reestructuración del 

crédito, cuando el préstamo fue otorgado con posterioridad a la entrada en vigencia 

de la ley 546 de 1999 y además fue otorgado en moneda legal, sin que exista en 

este caso un requisito de procedibilidad, como el que menciona el apoderado de la 

parte demandada. 

 

Por estas razones, la causal alegada no podrá dar lugar a que se revoque el 

mandamiento de pago, por tratarse de exhibir un requisito que la luz de lo dispuesto 

por el Legislador y la Jurisprudencia sobre la materia, es inexistente. 

 

Ahora bien, para que prospere la excepción de “pleito pendiente entre las mismas 

partes y sobre el mismo asunto”, deben concurrir dos procesos en los que los 

 
1 Corte Constitucional, sentencia T-881 de 2013. 
2 CSJ STC2747-2015. Ver también CSJ, Casación Civil, sentencia de tutela STC10951-2015, del 20 de agosto de 2015. M. P. Álvaro 

Fernando García Restrepo. 



sujetos y la “causa petendi” sean unos mismos, por lo que en este caso no se trata 

del mismo asunto o “causa petendi”, es decir, las pretensiones son diferentes, 

atendiendo incluso a la naturaleza de cada uno de los procesos; inclusive, según lo 

que se refiere en este medio exceptivo, en la mencionada acción de grupo no se 

cuestiona la existencia de la obligación que aquí se ejecuta. 

 

Por estas razones, no puede prosperar un pleito pendiente, sin perjuicio de la 

eventual solicitud de prejudicialidad, cuya causal deberá ser probada cuando 

corresponda y la cual se decide en un momento posterior del proceso. 

 

En consecuencia, por esa segunda razón, tampoco podrá reponerse la providencia, 

siendo del caso decir que el recurso de reposición se resuelve de plano, por lo que 

no había lugar a la práctica de las pruebas que solicita el recurrente. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C., convertido transitoriamente en el JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER  el auto de fecha 19 de noviembre de 2021, mediante el 

cual, se libró mandamiento ejecutivo en el presente asunto. 

 

SEGUNDO: Secretaría, proceda a contabilizar el término con que cuenta la parte 

del traslado de la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria.  
JH 
 



Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-000608 

  

Vista la solicitud de aclaración allegada por la parte actora en escrito, que milita 

a numerales 13 del presente paginario virtual, el despacho la niega, toda vez que 

no existe una frase oscura o que genere algún motivo de duda. 

 

No obstante ello, advierte este Juzgador que por error involuntario se dejó de 

observar al folio siguiente el acuse de recibido, que obra a folio 4, en el que se 

señala que efectivamente se completó la entrega al destinatario. 

 

Por esta razón en providencia de la misma fecha, se procederá a seguir adelante 

con la ejecución, tal como corresponde. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 
 

JH 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria.  
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : Ejecutivo No. 2022-00608 

DEMANDANTE : INVERSIONES AVÍCOLAS DE COLOMBIA SAS 

DEMANDADO : JESÚS ISAAC PORTILLA CERINZA 

                                    

 

Teniendo en cuenta que JESÚS ISAAC PORTILLA CERINZA se notificó del 

mandamiento de pago proferido en su contra y que dentro del término legal no se 

plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se hace procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del 

Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, INVERSIONES 

AVÍCOLAS DE COLOMBIA SAS promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA 

CUANTÍA en contra de JESÚS ISAAC PORTILLA CERINZA, pretendiendo el pago 

de la suma de dinero contenida en el documento base del recaudo Pagaré 012 visto 

a numeral 02 del cuaderno principal virtual, para su respectiva ejecución, conforme 

a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 3 de junio del año 2022, visto a numeral 

04 del cuaderno principal virtual. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

 



CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Ahora bien, al momento de proferir el presente auto en el proceso ejecutivo, se debe 

revisar el acierto de los términos interlocutorios del mandamiento de pago librado 

en el respectivo asunto, de lo cual se concluye para el sub-lite la idoneidad de los 

mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente, con el libelo se anexó 

un documento que por reunir los requisitos de los artículos 621, 709 y subsiguientes 

del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, por ende, se erigen 

como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones impuestas por el artículo 

422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 



TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.050.000.00, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria.  
 
J.H 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2022-00852 

DEMANDANTE : FONDO DE EMPLEADOS ALMACENES ÉXITO – PRESENTE 

DEMANDADO : NICOLAS STIP RINCÓN SORA     

 

Teniendo en cuenta que NICOLAS STIP RINCÓN SORA, se encuentra(n) 

notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 conforme a lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del término legal no 

se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código 

General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, FONDO DE 

EMPLEADOS ALMACENES ÉXITO – PRESENTE promovió demanda 

EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de NICOLAS STIP RINCÓN SORA, 

pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el documento base del 

recaudo Pagaré sin número visto a folio 02 de este cuaderno, para su respectiva 

ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 01 de agosto de 2022 visto a folio 05 del 

cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Folio 07 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $690.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICADO : 2022-01119 
PROCESO  : RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
DEMANDANTE : MARIA ELIZABETH CHAPARRO 
DEMANDADOS : MARÍA JOSEFINA MORA BOHÓRQUEZ y LUIS 

RICARDO PULIDO MELO 

Teniendo en cuenta que los demandados MARÍA JOSEFINA MORA 

BOHÓRQUEZ y LUIS RICARDO PULIDO MELO , se encuentran notificado del 

auto admisorio de la demanda proferido en su contra, quienes dentro del término 

legal, no presentaron oposición o medios exceptivos contra los hechos y 

pretensiones de la demanda, procede el Despacho a proferir decisión de mérito 

dentro del proceso de la referencia, para lo cual cuenta con los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, MARÍA 

ELIZABETH CHAPARRO instauró demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE 

ARRENDADO en contra de MARÍA JOSEFINA MORA BOHÓRQUEZ y LUIS 

RICARDO PULIDO MELO, pretendiendo se declare terminado el CONTRATO 

DE ARRENDAMIENTO celebrado entre las partes el 01 de enero de 2010 y, la 

consecuente restitución del predio ubicado en la LOCAL COMERCIAL ubicado en 

el primero piso de la CARRERA 45 A No. 136 - 40 de la ciudad de Bogotá, por la 

causal de mora en el pago de los cánones de arrendamiento. 

Al interior del citado instrumento contractual, las partes acordaron como término 

inicial el plazo de doce (12) meses, contados a partir del 01 de enero de 2010, con 

un canon mensual de alquiler por la suma de $700.000.00 M/Cte. 

Afirma el accionante, que la causal de restitución invocada es la falta de pago de la 

renta en los términos convenidos en el documento contractual, pues a la 

presentación de la demanda que nos convoca, se encontraban en mora de pago de 



algunos cánones de arrendamiento.  

Cumplidos los requisitos de ley, el Juzgado admitió la solicitud de restitución 

mediante auto adiado 20 de octubre de 2022, ordenándose la notificación a la parte 

demandada conforme lo previsto en el artículo 391 del Código General del Proceso. 

Así las cosas y, por cuanto la parte llamada a juicio no presentó excepciones previo 

cumplimiento de los requisitos de ley para ser escuchados, se determina la absoluta 

viabilidad de la causal en examen, pues al ser el incumplimiento un cargo apoyado 

en un hecho de carácter negativo que exime a quien lo aduce de prueba, queda 

entonces a la parte demandada la imposición de demostrar el hecho positivo 

contrario, esto es, haber dado pleno cumplimiento a los pactado por las partes en 

el contrato de arrendamiento aportado como base de esta acción, en especial, la 

de acreditar estar al día en pago de la renta. 

 

En consecuencia, se decretará la terminación del CONTRATO DE 

ARRENDAMIENTO y, consecuentemente, se ordenará la restitución del Inmueble 

a manos del arrendador. 

Por último, se condenará en costas la parte demandada, incluyéndose como 

agencias en derecho la suma de un (1) Salario Mínimo Mensual Legal Vigente al 

momento del pago, las que se fijan de conformidad a lo dispuesto en el literal b, 

numeral 1o del artículo 5o del Acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura, suma que deberá ser cancelada por partes iguales por 

los llamados a juicio, de ser el caso. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juez SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C., convertido transitoriamente en el JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

mediante el Acuerdo PCSJA18-11127, proferido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLÁRESE terminado el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 

celebrado entre MARIA ELIZABETH CHAPARRO en calidad de arrendador y 

MARÍA JOSEFINA MORA BOHÓRQUEZ y LUIS RICARDO PULIDO MELO , en su 

condición de arrendatarios. 



SEGUNDO: ORDÉNESE a MARÍA JOSEFINA MORA BOHÓRQUEZ y LUIS 

RICARDO PULIDO MELO, restituya en favor de MARIA ELIZABETH CHAPARRO, 

el Inmueble ubicado en el LOCAL COMERCIAL ubicado en el primero piso de la 

CARRERA 45 A No. 136 - 40 de la ciudad de Bogotá. 

TERCERO: Para la práctica de la diligencia de entrega se comisiona a la 

ALCALDÍA LOCAL DE BGOGOTÁ de la zona respectiva y, al CONSEJO DE 

JUSTICIA DE BOGOTÁ, a quienes se librarán despachos comisorios con los 

insertos y anexos pertinentes, conforme lo dispuesto en el art. 38 de la norma en 

cita.  

 

CUARTO: CONDÉNESE en costas del proceso la parte demandada, incluyéndose 

como agencias en derecho la suma de un (1) Salario Mínimo Mensual Legal Vigente 

al momento del pago, las que se fijan de conformidad a lo dispuesto en el literal b, 

numeral 1o del artículo 5o del Acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura. Tásense en su oportunidad. 

 

NOTIFÍQUESE, 

Lblt 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2022-01145 

DEMANDANTE : AECSA S.A. 

DEMANDADO : VICTORIA EUGENIA ARANGO CARDONA     

 

Teniendo en cuenta que VICTORIA EUGENIA ARANGO CARDONA, se 

encuentra(n) notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 

conforme a lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del 

término legal no se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y 

pretensiones de la demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 

440 del Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, AECSA S.A. 

promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de VICTORIA 

EUGENIA ARANGO CARDONA, pretendiendo el pago de la suma de dinero 

contenida en el documento base del recaudo Pagaré 2259996 visto a folio 02 de 

este cuaderno, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la 

demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 26 de septiembre de 2022 visto a folio 04 

del cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Folio 06 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $185.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : Ejecutivo No. 2022-01196 

DEMANDANTE : BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL 

DEMANDADO : JHON VARGAS ALEX VARGAS ROA 

                                    

 

Teniendo en cuenta que JHON VARGAS ALEX VARGAS ROA se notificó del 

mandamiento de pago proferido en su contra y que dentro del término legal no se 

plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se hace procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del 

Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, BANCO 

COOPERATIVO COOPCENTRAL promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA 

CUANTÍA en contra de JHON VARGAS ALEX VARGAS ROA, pretendiendo el 

pago de la suma de dinero contenida en el documento base del recaudo Pagaré 

882300622880 visto a numeral 02 del cuaderno principal virtual, para su respectiva 

ejecución, conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 30 de septiembre del año 2022, visto a 

numeral 04 del cuaderno principal virtual. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 



 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Ahora bien, al momento de proferir el presente auto en el proceso ejecutivo, se debe 

revisar el acierto de los términos interlocutorios del mandamiento de pago librado 

en el respectivo asunto, de lo cual se concluye para el sub-lite la idoneidad de los 

mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente, con el libelo se anexó 

un documento que por reunir los requisitos de los artículos 621, 709 y subsiguientes 

del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, por ende, se erigen 

como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones impuestas por el artículo 

422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 



 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $400.000.00, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria.  
 
J.H 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2022-01203 

DEMANDANTE : AECSA S.A. 

DEMANDADO : CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ CÁCERES     

 

Teniendo en cuenta que CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ CÁCERES, se 

encuentra(n) notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 

conforme a lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del 

término legal no se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y 

pretensiones de la demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 

440 del Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, AECSA 

S.A.promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de CARLOS 

ALBERTO GONZÁLEZ CÁCERES, pretendiendo el pago de la suma de dinero 

contenida en el documento base del recaudo Pagaré 3752307 visto a folio 02 de 

este cuaderno, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la 

demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 10 de octubre de 2022 visto a folio 04 del 

cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Folio 06 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $161.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2022-01219 

DEMANDANTE : AECSA S.A.  

DEMANDADO : JOSÉ AGUSTÍN FANDIÑO HERNÁNDEZ     

 

Teniendo en cuenta que JOSÉ AGUSTÍN FANDIÑO HERNÁNDEZ, se encuentra(n) 

notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 conforme a lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del término legal no 

se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código 

General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, AECSA S.A. 

promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de JOSÉ 

AGUSTÍN FANDIÑO HERNÁNDEZ, pretendiendo el pago de la suma de dinero 

contenida en el documento base del recaudo Pagaré 2645604 visto a folio 02 de 

este cuaderno, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la 

demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 14 de octubre de 2022 visto a folio 04 del 

cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Folio 06 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $210.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2022-01287 

DEMANDANTE : AECSA S.A.  

DEMANDADO : RODRÍGUEZ RUBIANO JOSÉ ALEXANDER     

 

Teniendo en cuenta que RODRÍGUEZ RUBIANO JOSÉ ALEXANDER, se 

encuentra(n) notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 

conforme a lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del 

término legal no se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y 

pretensiones de la demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 

440 del Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, AECSA S.A. 

promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de RODRÍGUEZ 

RUBIANO JOSÉ ALEXANDER, pretendiendo el pago de la suma de dinero 

contenida en el documento base del recaudo Pagaré 3022180 visto a folio 02 de 

este cuaderno, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la 

demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 25 de octubre de 2022 visto a folio 04 del 

cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Folio 06 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $370.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-01303 

 

 

En atención a las documentales allegadas por los demandados, que obran a 

numeral 12 del presente paginario virtual, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

1-.  CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por los demandados YANETH 

PATRICIA GUERRERO BORBÓN y UVEIMAR RODRÍGUEZ JIMÉNEZ, conforme 

a lo previsto en el artículo 151 y subsiguientes del Código General del Proceso.   

 

2-. En su momento procesal oportuno, téngase en cuenta los efectos previstos en 

el Articulo, 154 del Código General del Proceso.  

 

3.- DESIGNAR como apoderada de los amparados por pobres a la abogada 

YAZMIN GUTIÉRREZ ESPINOSA, quien se ubica en el correo electrónico: 

yazguties@gmail.com, para que los represente en este proceso y, en 

cumplimiento de sus deberes ejerza las facultades que le otorgan los artículos 49 y 

subsiguientes de la ley 1564 de 2012, como representante de los demandados.  

 

4-. La secretaría proceda a notificar su designación, a fin de que se sirva aceptar el 

cargo dentro de los tres (3) días siguientes a su comunicación electrónica, so pena 

de hacerse acreedora a las sanciones contempladas en el inciso 3 del artículo 154 

Ibídem.    

 

5. Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que los demandados 

presentaron escrito de excepciones. No obstante ello, en atención al amparo de 

pobreza que fue solicitado, deberá continuarse la contabilización del término de 



traslado de la demanda, una vez se acepte el cargo por la apoderada designada a 

los amparados por pobres. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
JH 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 

 

 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2022-01331 

DEMANDANTE : AECSA S.A. 

DEMANDADO : JOSÉ ANTONIO ARZUZA GUZMÁN     

 

Teniendo en cuenta que JOSÉ ANTONIO ARZUZA GUZMÁN, se encuentra(n) 

notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 conforme a lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del término legal no 

se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código 

General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, AECSA S.A. 

promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de JOSÉ 

ANTONIO ARZUZA GUZMÁN, pretendiendo el pago de la suma de dinero 

contenida en el documento base del recaudo Pagaré 4315055 visto a folio 02 de 

este cuaderno, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la 

demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 01 de noviembre de 2022 visto a folio 04 

del cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Folio 06 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $500.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2022-01435 

DEMANDANTE : BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. 

DEMANDADO : AURA LILIANA GONZALEZ LOPEZ     

 

Teniendo en cuenta que AURA LILIANA GONZALEZ LOPEZ, se encuentra(n) 

notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 conforme a lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del término legal no 

se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código 

General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, BANCO 

COMERCIAL AV VILLAS S.A. promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA 

CUANTÍA en contra de AURA LILIANA GONZALEZ LOPEZ, pretendiendo el pago 

de la suma de dinero contenida en el documento base del recaudo Pagaré 

5229732002037747 visto a folio 02 de este cuaderno, para su respectiva ejecución 

conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 17 de noviembre de 2022 visto a folio 04 

del cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Folio 09 - 10 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $500.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Referencia: Ejecutivo No 2022-01529 

 

Previo a ordenar la terminación del proceso, la parte demandada deberá allegar 

escrito coadyuvado por la parte actora, en el que se solicite la terminación del 

proceso por pago total de la obligación. 

 

Para lo anterior, se concede el término de cinco días. 

 

Vencido el término anterior, secretaría proceda a notificar a la demandada en el 

correo electrónico del que remitió su solicitud de terminación del proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria.  

JH 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá D.C., veintinueve  (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-01618 

 

 Vistas las documentales allegadas por la parte actora en escritos, que militan a 

numerales 12 a 16 del presente paginario virtual, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

1-.TENER EN CUENTA que la notificación remitida a los demandados VICTOR 

HUGO CALDERON MUÑOZ y MARIA DEL PILAR INFANTE CAMACHO, al 

correo electrónico vhcaldem@icloud.com , que obra a numeral 13 del presente 

encuadernado, no cuenta con acuse de recibido, esto de conformidad al artículo 

8 inciso 3 de la ley 2213 

 

2-. REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de treinta (30) 

días contados a partir del día siguiente a la notificación por estado de este 

proveído, adelanten las diligencias tendentes a notificar el mandamiento de pago 

los demandados VICTOR HUGO CALDERON MUÑOZ y MARIA DEL PILAR 

INFANTE CAMACHO, conforme a lo previsto en los artículos 291 a 293 del 

Código General del Proceso, o, de manera personal previo cumplimiento del 

requisito contendo en artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, so pena de decretar la 

terminación del proceso por desistimiento tácito de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 317 de la ley 1564 de 2012. 

 

La secretaría proceda a contabilizar el respectivo término. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 
 

JH 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria.  
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño



Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
  
 
PROCESO  : PRENDARIO No. 2022-01737 

DEMANDANTE :  BANCOLOMBIA S.A 

DEMANDADO : VANEGAS TRIANA CARLOS ALFONSO 

 
Para todos los efectos legales téngase en cuenta que el ejecutado VANEGAS 

TRIANA CARLOS ALFONSO, se encuentra(n) notificado(s) del mandamiento de 

pago proferido en su contra1 y, que dentro del término legal no se plantearon 

excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la demanda, se 

procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código General del 

Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

  

ANTECEDENTES: 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, BANCOLOMBIA 

S.A promovió demanda EJECUTIVA de MINIMA CUANTÍA en contra de 

VANEGAS TRIANA CARLOS ALFONSO, pretendiendo el pago de la suma de 

dinero contenida en el documento base del recaudo Pagaré 2556146 visto a folio 

01 de este cuaderno, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de 

la demanda. 

 

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 16 de diciembre de 2022 con reforma de 

la demanda admitida en auto del 16 de marzo de 2023 vistos a folios 10 y 21 del 

cuaderno principal. 

 

 
1 Folio 23.  



Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

  CONSIDERACIONES: 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso y, en relación con el 

interés a liquidarse, estos serán tasados tal como se dispuso en la orden de pago.   

  

Por lo anteriormente expuesto y, teniendo en cuenta que el vehículo identificado con 

la placa número RIM751 se encuentra debidamente embargado2, el Juzgado. 

 

 
2 Folios 19.  



 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: ORDENAR Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso 

en el mandamiento de pago proferido y, lo relacionado con el interés a liquidarse, 

estos serán tasados tal como se dispuso en la orden de pago.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el art. 446 del C. G. P. 

  

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $660.000,oo M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Lblt   

 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2022-01754 

DEMANDANTE : AECSA S.A. 

DEMANDADO : JOVEN ESTUPIÑAN SIRTLED ALEXIS     

 

Teniendo en cuenta que JOVEN ESTUPIÑAN SIRTLED ALEXIS, se encuentra(n) 

notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 conforme a lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del término legal no 

se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código 

General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, AECSA S.A. 

promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de JOVEN 

ESTUPIÑAN SIRTLED ALEXIS, pretendiendo el pago de la suma de dinero 

contenida en el documento base del recaudo Pagaré 7435660 visto a folio 02 de 

este cuaderno, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la 

demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 15 de diciembre de 2022 visto a folio 04 

del cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

 
1 Folio 06 



necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 



SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $550.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2022-01782 

DEMANDANTE : AECSA S.A. 

DEMANDADO : PADILLA CHARRY ARNOLD     

 

Teniendo en cuenta que PADILLA CHARRY ARNOLD, se encuentra(n) 

notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 conforme a lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del término legal no 

se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código 

General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, AECSA S.A. 

promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de PADILLA 

CHARRY ARNOLD, pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en el 

documento base del recaudo Pagaré 7749381 visto a folio 02 de este cuaderno, 

para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 13 de enero de 2023 visto a folio 04 - 05 

del cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 
1 Folio 07 



 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 



TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $930.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2022-01785 

DEMANDANTE : AECSA S.A 

DEMANDADO : WILMER SAÚL BERTEL ESPINOZA     

 

Teniendo en cuenta que WILMER SAÚL BERTEL ESPINOZA, se encuentra(n) 

notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 conforme a lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del término legal no 

se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código 

General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, AECSA S.A. 

promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de WILMER 

SAÚL BERTEL ESPINOZA, pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida 

en el documento base del recaudo Pagaré 4545039 visto a folio 06 de este 

cuaderno, para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 13 de enero de 2023 visto a folio 04 del 

cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 
1 Folio 06 



 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 



TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $530.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
Lblt   
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá D.C., veintinueve  (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2022-01811 

 

Previo a resolver sobre el reconocimiento de personería solicitado, sírvase 

aportar el poder general que se anuncia en el escrito. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 
 

 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria.  
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : EJECUTIVO No. 2022-01811 

DEMANDANTE : AECSA S.A. 

DEMANDADO : JAIMES PEDROZO MARY CRUZ     

 

Teniendo en cuenta que JAIMES PEDROZO MARY CRUZ, se encuentra(n) 

notificado(s) del mandamiento de pago proferido en su contra1 conforme a lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, que dentro del término legal no 

se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del Código 

General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, AECSA S.A. 

promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de JAIMES 

PEDROZO MARY CRUZ, pretendiendo el pago de la suma de dinero contenida en 

el documento base del recaudo Pagaré 7355288 visto a folio 02 de este cuaderno, 

para su respectiva ejecución conforme a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 13 de enero de 2023 visto a folio 04 - 06 

del cuaderno principal.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 
1 Folio 07 



 

CONSIDERACIONES 

 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Siendo criterio de ésta autoridad y deber oficioso del Juez, al momento de proferir 

auto en el proceso ejecutivo, revisar el acierto de los términos interlocutorios del 

mandamiento de pago librado en el respectivo asunto, concluyese para el sub-lite 

idoneidad de los mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente; con 

el libelo se anexó documentales que por reunir los requisitos de los artículos 621, 

709 y subsiguientes del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, 

por ende, se erigen como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones 

impuestas por el artículo 422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 



TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.950.000,oo, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 
Lblt   
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)  
            

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO  : Ejecutivo No. 2022-01847 

DEMANDANTE : AECSA S.A 

DEMANDADO : ARMANDO ALIRIO POLANCO BARRIENTOS 

                                    

 

Teniendo en cuenta que  ARMANDO ALIRIO POLANCO BARRIENTOS se notificó 

del mandamiento de pago proferido en su contra y que dentro del término legal no 

se plantearon excepciones de mérito frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda, se hace procede a dar aplicación a lo normado en el artículo 440 del 

Código General del Proceso, para lo cual cuenta con los siguientes. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante escrito que por reparto correspondió a este Despacho, AECSA S.A 

promovió demanda EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA en contra de ARMANDO 

ALIRIO POLANCO BARRIENTOS, pretendiendo el pago de la suma de dinero 

contenida en el documento base del recaudo Pagaré 00130072009600131972 visto 

a numeral 02 del cuaderno principal virtual, para su respectiva ejecución, conforme 

a las pretensiones de la demanda. 

  

Por encontrar ajustada a derecho la demanda, este Despacho profirió mandamiento 

de pago mediante proveído calendado el 16 de enero del año 2023, visto a numeral 

04 del cuaderno principal virtual. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que no se presentaron excepciones y, tampoco 

realizó pago alguno tendiente a cumplir con la obligación ejecutada, se hace 

necesario aplicar lo normado en el 440 del Código General del Proceso, previo las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 



 

Los llamados presupuestos procésales se encuentran reunidos a satisfacción 

dentro del sub-lite, pues la demanda fue presentada en legal forma, las partes son 

capaces para comparecer al juicio, y al Juzgado le asiste competencia para conocer 

de la acción. 

 

Se ejercita una acción de ejecución aportando como documento base del recaudo 

instrumento cambiario que presta mérito ejecutivo por contener obligaciones claras, 

expresas y exigibles, de donde se desprende legitimación tanto activa como pasiva 

para ser intervinientes de la contienda.  

 

Al no haberse propuesto excepción alguna por la parte ejecutada, se debe proferir 

auto ordenando seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, como quiera que el mismo 

se encuentra ajustado a derecho, el proceso se tramitó en debida forma y no se 

evidencia vicio de nulidad alguno para anular lo actuado. 

 

Ahora bien, al momento de proferir el presente auto en el proceso ejecutivo, se debe 

revisar el acierto de los términos interlocutorios del mandamiento de pago librado 

en el respectivo asunto, de lo cual se concluye para el sub-lite la idoneidad de los 

mismos pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente, con el libelo se anexó 

un documento que por reunir los requisitos de los artículos 621, 709 y subsiguientes 

del Código de Comercio, se constituye en verdadero título valor, por ende, se erigen 

como título ejecutivo con satisfacción de las condiciones impuestas por el artículo 

422 del Código General del Proceso.   

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 

mandamiento de pago proferido.  

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y términos 

prescritos en el artículo 446 del Código General del Proceso. 



 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada 

incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.400.000.00, M/Cte. Tásense. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en Estado 
Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo – 
Secretaria.  
 
J.H 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

            

Bogotá D.C., veintitrés (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Referencia: Ejecutivo No 2023-00226 

 

En atención a la solicitud presentada en escrito allegado que obra a folio 22 del 

encuadernado principal, conforme a lo dispuesto en el artículo 461 del Código 

General del Proceso, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso EJECUTIVO DE MINIMA 

CUANTÍA a favor de AECSA S.A contra DEAVILA PERSIA MARIA TERESA, por 

PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las cautelas llevadas a efecto. De 

existir remanentes y/o créditos de mejor derecho, pónganse los bienes aquí 

desembargados a disposición del Juzgado o entidad que los solicitó, conforme a lo 

previsto en el artículo 466 del Código General del Proceso. Ofíciese a quien 

corresponda.  

 
TERCERO: De existir títulos judiciales consignados a órdenes de este despacho a 

razón del asunto de la referencia, la secretaria proceda a realizar su entrega a favor 

de la parte ejecutada, según corresponda. 

 

CUARTO: Requiérase a la parte actora, para que haga entrega a la pasiva de los 

documentos base de la ejecución, dejando expresa constancia que la obligación allí 

contenida se encuentra cancelada en su totalidad.  

 
QUINTO: Oportunamente, archívese el expediente, según lo dispone el Artículo 122 

de la Ley 1564 de 2012. 

 

NOTIFÍQUESE), 



 

 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda Agredo 
– secretaria.  

JH 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2023-00809 

 

En atención al escrito obrante en el numeral 06 de la presente encuadernación, 

presentado de común acuerdo por los extremos de la Litis, el despacho, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADO al demandado LUIS HERNANDO 

GAITAN TORRES conforme a lo dispuesto en el artículo 301 del C.G.P. 

 

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del art. 161 del C. 

G.P., se ordena SUSPENDER el presente proceso por el término de veinte (20) 

meses, contados desde la fecha de la presente decisión. 

 

Vencido el término indicado en precedencia procederá el Despacho a la 

reanudación de la actuación a petición de parte o de oficio a las luces de lo normado 

en el art. 163 ibídem. 

 

TERCERO: NEGAR el levantamiento de la medida cautelar solicitada, toda vez que 

en el presente asunto no se decretó cautela alguna sobre el salario del demandado. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
JH 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – Secretaria.  
 



Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

                         
Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
REFERENCIA: Ejecutivo No. 2023-01050 

 
 
Se inadmite la anterior demanda so pena de rechazo, de conformidad con los 

arts. 82 y ss. del C. G. del P., para que dentro del término de cinco (5) días se 

cumpla a cabalidad con la siguiente exigencia: 

 
1. ALLEGUE el poder otorgado en legal forma en el que se faculta al togado 

GUSTAVO ADOLFO ANZOLA FRANCO para instaurar la presente acción. 

 

2. ACLARE las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que la 

obligación no se encuentra pacta en cuotas según la literalidad del título 

presentado como base de la ejecución. 

 

NOTIFÍQUESE, 
 
Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2023-01052 

 

Se inadmite la anterior demanda so pena de rechazo, de conformidad con los 

arts. 82 y ss. del C. G. del P., para que dentro del término de cinco (5) días se 

cumpla a cabalidad con la siguiente exigencia: 

 

ACREDITE que, con la presentación de la demanda, simultáneamente envió a la 

pasiva, copia de está junto con sus respectivos anexos. Art. 6° Ley 2213 de 2022. 

 

Del escrito de subsanación remítase copia a la pasiva conforme a lo dispuesto 

en el Art. 6° de la Ley 2213 de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE, 
 
Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria 

 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

                         
Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 
REFERENCIA: Ejecutivo No. 2023-01054 

 
 
Se inadmite la anterior demanda so pena de rechazo, de conformidad con los 

arts. 82 y ss. del C. G. del P., para que dentro del término de cinco (5) días se 

cumpla a cabalidad con las siguientes exigencias: 

 

INDIQUE el lugar de domicilio del demandado Leonardo Macías López. Núm. 02 

Articulo 82 del C.G.P. 

 

Se pone de presente de las partes, lo previsto en el artículo 86 del Código General 

del proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 
 
Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 287fcf5d51cf07971b342d9269145a11e2d45174063e2f74a56c0749f5c95552

Documento generado en 28/06/2023 09:24:40 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)   

                               

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2023-01056 

 

Reunidos los requisitos de conformidad de los artículos 82 y siguientes del 

Código General del Proceso, se libra mandamiento de pago por la vía del proceso 

EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA a favor de BANCO DE LA 

MICROEMPRESA DE COLOMBIA S.A.- MIBANCO S.A. contra JYNETH 

VANESSA SANCHEZ GUZMAN, por las siguientes cantidades: 

 

PAGARÉ 1452217 

 

1. Por la suma de $25.522.085,00 M/Cte., por concepto del capital contenido en 

el titulo valor. 

 

2. Por los intereses moratorios del capital referido en el anterior numeral, 

liquidados a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de 

Colombia, desde el 16 de junio de 2023 hasta que se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

3. Por la suma de $4.699.801,00 M/Cte., por concepto intereses de plazo, 

contenidos en el pagaré adosado como venero de la presente ejecución. 

 

4. Por la suma de $134.704,00 M/Cte., por concepto de seguros incorporados en 

el titulo base de la acción. 

 

Sobre costas, gastos y agencias se resolverá en oportunidad. 

 



Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en los artículos 291 

y 292 ejusdem o, según lo señalado en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, 

haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para pagar y/o diez 

(10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la norma en cita 

correrán conjuntamente.  

 

Se indica a las partes el correo del juzgado al que pueden enviar comunicaciones: 

cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Se advierte al ejecutante, que el titulo original podrá ser solicitado por el 

despacho judicial cuando lo considere pertinente.   

  

Así mismo, la actora debe tener presente que el documento base de ejecución se 

encuentra fuera de circulación mientras este en trámite el presente asunto. 

 

Téngase en cuenta que el abogado JOSE ALVARO MORA ROMERO, actúa 

como apoderado judicial de la parte actora. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

Lblt 

 
Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria 

 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c6d0113088fd73d37e3e3a6e53cc426723087fc043addeac8a7ba0c57d14f28b

Documento generado en 28/06/2023 09:24:41 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE  BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127)   

                               

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2023-01058 

 

Reunidos los requisitos de conformidad de los artículos 82 y siguientes del 

Código General del Proceso, se libra mandamiento de pago por la vía del proceso 

EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA a favor de EDTECH SOLUCIONES DE 

COLOMBIA S.A.S. contra WILSON RAFAEL HERRERA SUAREZ, por las 

siguientes cantidades: 

 

PAGARÉ 2955563 

 

1. Por la suma de $686.671,oo M/Cte., por concepto del capital contenido en el 

titulo valor. 

 

2. Por los intereses moratorios del capital referido en el anterior numeral, 

liquidados a la tasa máxima que certifique la Superintendencia Financiera de 

Colombia, desde el  26 de noviembre de 2022 hasta que se verifique el pago total 

de la obligación. 

 

3. Por la suma de $10.293,oo M/Cte., por concepto intereses de plazo, 

contenidos en el pagaré adosado como venero de la presente ejecución. 

 

4. Por la suma de $139.393,oo M/Cte., por otros conceptos, incorporados al 

pagaré. 

 

Sobre costas, gastos y agencias se resolverá en oportunidad. 

 



Notifíquese esta providencia de conformidad con lo dispuesto en los artículos 291 

y 292 ejusdem o, según lo señalado en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, 

haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) días para pagar y/o diez 

(10) para excepcionar, términos que conforme al artículo 442 de la norma en cita 

correrán conjuntamente.  

 

Se indica a las partes el correo del juzgado al que pueden enviar comunicaciones: 

cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Se advierte al ejecutante, que el titulo original podrá ser solicitado por el 

despacho judicial cuando lo considere pertinente.   

  

Así mismo, la actora debe tener presente que el documento base de ejecución se 

encuentra fuera de circulación mientras este en trámite el presente asunto. 

 

Téngase en cuenta que el abogado LERMAN EDUARDO MUÑETON TRIANA, 

actúa como apoderado judicial de la parte actora. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 
Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria 

 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ebac03d5b26d613a1c87a5174f9dde6cabcd814795861b7c16f1ce2928bea3aa

Documento generado en 28/06/2023 09:24:43 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL  DE  ORALIDAD 

TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2023-01060 

 

Sin calificar el mérito formal de la demanda, encuentra el Despacho que es 

preciso NEGAR el mandamiento de pago deprecado, toda vez que luego de 

examinar el cumplimiento de las exigencias previstas en el artículo 422 del C. 

G. P. y demás requisitos especiales, se observa que el pagaré presentado 

como base de la ejecución, NO es actualmente propiedad del Patrimonio 

Autónomo FC ADAMANTINE NPL. 

 

 

Adviértase que ninguno los pagarés que fueron endosados al patrimonio 

autónomo, según los documentos obrantes en los folios 6 - 7 del archivo pdf 

No 02, concuerda con el título que se adjunta a la demanda. 

 

En consecuencia, según la cadena de endosos incorporada en el titulo base 

de la ejecución, éste es actualmente propiedad de Banco Scotiabank Colpatria 

S.A.  

 

En consecuencia, el Patrimonio Autónomo FC ADAMANTINE NPL, no está 

legitimada para adelantar la ejecución del pagaré adjunto a la demanda 

suscrito por CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ MAZO. 

 

Así las cosas, se dispone: 

 

1. NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la demanda EJECUTIVA 

DE MINIMA CUANTIA del Patrimonio Autónomo FC ADAMANTINE NPL 

contra CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ MAZO. 

 



2. Por secretaría de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1472 de 

2002, ofíciese a la Oficina Judicial Reparto a fin de que se haga la 

respectiva compensación. 

 

3. Devuélvase la misma y sus anexos, sin necesidad de desglose y déjense 

las constancias correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE, 
 
Lblt 
 

Constancia Secretarial: La presente providencia se notifica por anotación en 
Estado Electrónico No. 108, hoy 30 de junio de 2023. Ivon Andrea Fresneda 
Agredo – secretaria 
 

Firmado Por:

Oscar Leonardo Romero Bareño

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 050 Pequeñas Causas Y Competencia Múltiple

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 50e585e24cdaeb72d821ece8511321c00660369ed9b3f501910d861c101d787f
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