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ASUNTC:

Se resuelve el recurso de reposicidn promovido por el procurador judicial de la
demandada Ceatalina Ronddn Barrera en escrito allegado el 12 de abril de 20191
contra la providencia proferida el 8 del mismo mes y alo?, donde se admitio la

reforma de la demanda presentada por la parte aclora.
ANTECEDENTES:

Luego de leer con detenimienic los argumentos del incorforme frente a la
admision de la reforma de la demanda, se logra determinar que asta gravita en

dos puntos esenciales:

a. Que en la pretension denominada 4.1, la actora no se identifica de forma clara
y precisa cual es el negocio iuridico gue pretende sea declarada la nulidad. Por
lo tanto, considera que no puede ejercer la defensa de su prohijada de manera

efactiva.

b. Que no es necesario el juramento astimatorio en este caso, sostiene que el
pago de honorarios de un abogado ne tiene la connotacién de indemnizacion ni

compensacion. Arguye, que s sclo es una retribucion por una labor profesional.

"Folio 686 v 687, Ui, 2.
2 Folios 682 a 683, Cd. 2.



Por lo anterior, solicita REVOCAR en su integridad el auto admisorio de la
demanda y, en su lugar, se inadmita la misma para subsanar los yerros

advertidos.

CONSIDERACIONES:

Tras analizar los argumentos expuesios por la recurrente, desde va se vislumbra

la no prosperidad de la revocatoria de la providencia cuestionada.

En primer lugar, al estudiar con detenimiento el escrito introducteric en conjunto
con su posterior solicitud de reforma a la demanda, se observa con claridad que
el demandante lo que pretende de manera clara y precisa en la pretension -4.1-

es, “._.Que se declare que el conirato por el cual la demandada Catalina Rondon

Barrera traspasé el 60% de las acciones que poseia en la scciedad Compafiia
de Inversiones en Sistemas de Transporte SAS al demandado SAMSUNG SDS
LATIN AMERICA SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA es nulo por objeto

ilicifo...”. -Subrayado fuera del texto-. En consecuencia, no es de recibo los

fundamentos facticos esbozados por el inconforme en su escrito de impugnacion,

ya que es claro el negocio juridico que el demandante aspira sea declarado nulo.

En segundo lugar, lo que atafie al juramento estimatorio, se debe recordar que el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, ante la inexistencia de medios
probatorios iniciales para determinar el monto de sus pretensiones, da la
posibilidad a la parte demandante de estimar la cuantia de la indemnizacion,

compensacion o el pago de frutos o mejoras que consideare.

Aunado, la cuantia estimada haré prueba del monto pretendido mientras no sea
objetada por la parte pasiva de la litis en su debida oportunidad, inconformidad
que seré decidida en tramite del debate procesal, tal como ya se habia advertido
en proveido de 10 de octubre de 2018 al resolver una reposicién con pretensiones

similarses.

Por lo anterior, se torna improcedente que ahora el inconforme pretenda atacar
el auto admiscrio de la demanda, con el objetivo de cuestionar el monto y

concepios en que se basa el juramento estimatoric presentado por el actor, sin



tener en cuenta que la misma normatividad procesal civil establece de manera

taxativa el mecanismo de impugnacion para tal fin.

En consecuencia, este Estrado Judicial mantendré incdlume el auto objeto de

censurd.

Por lo anteriormente expuesio, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO.- NO REPONER el auto de 8 de abril de 2019.
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