Sefior
JUEZ SESENTA Y OCHO ({68} CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal promovido por EDILBERTO CANO BOJACA en contra de la COMPARNIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., CONSORCIO EXPRESS S.A. v JHON JAIRO ARIZA (Arias}
GONZALEZ.

Radicado: 2019 - 1425

Asunto: Contestacion del lamamiento en garantia promovido por el sefior JHON JAIRO ARIZA
GONZALEZ en contra de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

MARIA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS, mayor de edad, con residencia y domicilio en la ciudad de
Bogotd D.C, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 35.195.530 de Chia {Cundinamarca) v
portadora de la Tarjeta Profesional No. 129.909 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apaderada judicial general de la sociedad COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme lo
acredita el Certificado de Existencia vy Representacién Legal emitido por la Camara de Comercio de
Bogota cuyo ejemplar ya obra dentro del expediente, por medio del presente escrito, estando dentro
del término previsto para tal efecto, en defensa de mi representada, CONTESTO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA promovido por el sefior JHON JAIRO ARIZA GONZALEZ y FORMULO EXCEPCIONES en contra
de las pretensiones formuladas en el lamamiento en garantia, en los siguientes términos:

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es cierto, sin embargo, se advierte que en el accidente de transito del
veintiséis (26} de septiembre de dos mil dieciocho (2018) también se vieron involucrados el vehiculo de
placas TSO — 919 de propiedad del sefior EDILBERTO CANQ BOJACA y el vehiculo de placas BBV — 923
de conformidad con el Informe Policial de Accidente de Transito No. A000972765.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No me consta que el sefior EDILBERTO CANO BOIACA viera afectado su
patrimonio en razén a dafios al vehiculo de su propiedad, de placas TSO — 919, me atengo a lo que
resulte probado en el proceso.

FRENTE AL HECHO TERCEROQ:Es cierto.

FRENTE AL HECHO CUARTQ: Es cierto, toda vez que la vigencia de la péliza de seguro de responsabilidad
civil extracontractual basica para vehiculos de servicio ptblico No. 2000012751 comprendia desde
veintitrés (23} de mayo de dos mil dieciocho {2018) el hasta el veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecinueve {2019).

No obstante, es necesario aclarar que aunque el accidente de trdnsito haya ocurrido en vigencia de la
poliza, eso no implica per se que se deba condenar a mi representada por el monto de la indemnizacién,

pues el pago de cualquier indemnizacién al asegurado o a la victima, se hara sujeto al deducible y a los
demads términos y condiciones previstos en la péliza.

FRENTE AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto porque la cardtula de la pdliza de responsabilidad
civil extracontractual basica para vehiculos de servicio pdblico No. 2000012751 también establece un

1

Carrera 53 No. 104 B- 35 oficina 414 Tel. 7557234 celular 3208008668
Bogoid — Colombia



deducible de 10% de la pérdida minimo 1 SMLMV. En todo caso, advierte esta apoderada que la
cobertura otorgada, se encuentra sujeta a las demas condiciones, exclusiones, limites y en general
clausulas previstas en el contrato de seguro documentado en Ia poliza. Por otro lado, cabe precisar que
los valores asegurados previstos en la péliza y referidos en el hecho materia de pronunciamiento,
operan de manera independiente en consideracién de la situacién o circunstancia que determina cada
siniestro, sin que puedan acumularse.

FRENTE AL HECHO SEXTO: Es parcialmente cierto, pues si bien el sefior JHON JAIRO ARIZA GONZALEZ,
conductor del vehiculo de placas WGH-396 para el dia de los hechos estd legitimado para llamar en
garantia a mi representada, se debe tener en cuenta que la responsabilidad de la COMPARIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. se encuentra en todo caso sujeta a los términos y condiciones previstos en la
cobertura que determinan el alcance del amparo, los riesgos excluidos y el limite de valor asegurado
correspondiente al amparo a afectar.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No es un hecho, es una interpretacion o referencia al alcance de la
cobertura, por o que nos sujetamos al contenido y alcance previsto expresamente en la pdliza.

No obstante lo anterior, advierto que la obligacién condicional a cargo de la aseguradora no se concreta
con la simple suscripcidn del contrato de seguro sino con la ocurrencia de un evento en el que se
concrete la responsabilidad civil extracontractual imputable al asegurado que genere perjuicios a
terceros.

Al respecto, debe indicarse que segin la informacién consagrada en el escrite de la demanda vy las
pruebas aportadas al plenario, no existe material probatorio suficiente que permita determinar en el
presente caso la responsabilidad extracontractual del vehiculo asegurado.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No es un hecho, se trata de una aseveracidn subjetiva del apoderado del
tlamante en garantia, que ademas no es cierta, pues en el presente caso no es evidente la
responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, razén por la cual tampoco se puede considerar
evidente la posible afectacién de la péliza de seguro con fundamento en la cual se realizé el flamamiento
en garantia materia de esta contestacién.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

1. Frente a la primera pretensién,

Como apoderada de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., manifiesto que no es una pretension
respecto de la cual me pueda pronunciar porque una vez el auto del doce {12} de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) proferido por el Juzgado Sesenta y ocho {68} Civil Municipal de Oralidad de Bogota
D.C. considerd que el llamamiento en garantia presentado por el demandado JHON JAIRO ARIAS
GONZALEZ cumplia los requisitos procesales consagrados en los articulos 64 del Cédigo General del
Proceso y fue aceptado, mi representada quedd vinculada al proceso en calidad de llamada en garantia.

2. Frente a la segunda pretensidn.

Como apoderada de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. frente a esta pretension no presento un
pronunciamiento de fondo, pues implica Gnicamente la necesidad de estudiar Ia relacién juridico
procesal existente entre el llamante en garantia y el llamado en garantia.

3. Frente a la tercera pretensién.

En defensa de mi representada, manifiesto que me opongo a la prosperidad de la pretensidn tercera en
los términos v con el alcance reclamado, como quiera gue ante una eventual condena al asegurado
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como responsable del pago de perjuicios a los demandantes, Ia COMPARNIA MUNDIAL DE SEG UROSS.A,,
sélo podra entrar a responder dentro de los limites, condiciones y clausulas previstas en el contrato de
seguro, y adicionalmente, debe aplicarse el deducible correspondiente al 10% de la pérdida minimo 1
SMIMLV.

i PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ALCANCE Y EXTENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En defensa de mi representada, la COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., me opongo a la prosperidad
del llamamiento en garantia formulado por el demandado JHON JAIRO ARIZA GONZALEZ, con el alcance
y en los términos solicitados por el lamante, como quiera que en el presente proceso se carece de
elementos probatorios que permitan determinar la responsabilidad civil extracontractual por parte del
conductor del vehiculo asegurado, pues la hipétesis de la posible causa del accidente planteada en &l
informe Policial de Accidente de Transito No. A000972765 se obtuvo de la posicion final de los
vehiculos, no obstante, con dicha hipétesis no se puede adjudicar la responsabilidad del conductor del
vehiculo de placas WGH-396, pues en el accidente estuvieron involucrados otros dos vehiculos.

En esa medida, es improcedente la afectacién de Ia péliza de responsabilidad civil extracontractual No.
2000012751 de conformidad con las condiciones particulares ¥ generales previstas en la misma.

IV.  FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN CONTRA DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Las excepciones formuladas en el presente escrito de contestacién del llamamiento en garantia tienen
como fundamento el Titulo V del Cédigo de Comercio, asi como los términos, limites, excepcionas vy
condiciones generales previstas en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Basica
para vehiculos de servicio pablico No. 2000012751,

Los fundamentos facticos son los reflejados en el escrito de la demanda vy en las contestaciones
aportadas por los demds demandados, y en las pruebas allegadas con éstos al expediente.

V. EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1. Excepciones relacionadas con el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual
documentado en la Péliza No. 2000012751,

1.1. Limite de valor asegurado MAXIMO de la péliza No. 2000012751,

La péliza de seguros No. 2000012751, establece como limite de valor asegurado el equivalente a 60
SMLMV, lo que implica que el limite MAXIMO a pagar de acuerdo con los perjuicios que resuiten
probados por parte de mi representada corresponde a 60 SMLMV.

Al respecto, la pdliza define valor asegurado como “AQUEL QUE QUEDA ESTIPULADO EN LA CARATULA
DE LA POLIZA PARA CADA UNO DE LOS AMPAROS OTORGADOS. LAS SUMAS ASEGURADAS PARA CADA
AMPARQ CONSTITUYEN EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y NO SE
ACUMULAN ENTRE SI, PARA AUMENTAR EI VALOR ASEGURADCO TOTAL, DF ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1074 DEL CODIGO DE COMERCIO.” {Destacado fuera de texto}

Por su parte, en el clausulado expresamente se sefiala lo siguiente:

“5 SUMA ASEGURADA PARA LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL



LA SUMA ASEGURADA SERALADA EN LA CARATULA, EIMITA LA RESPONSABILIDAD DE SEGUROS
MILNDIAL ASE

5.1 LA SUMA ASEGURADA ESTABLECIDA EN LA CARATULA DE LA POLIZA “DANOS A BIENES A
TERCEROS” ES EL VALOR MAXIMO ASEGURADO CUYA DESTINACION ES INDEMNIZAR LAS
PERDIDAS O DAROS A BIENES MATERIALES DF TERCER OS5, SUJETO AL DEDUCIBLE PACTADO.”
{Destacado fuera de texto)

Asilas cosas, con cargo a la pdliza de seguro se responsabilidad civil extracontractual No. 2000012751,
la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. tiene tinicamente una exposicidon maxima de 60 SMLMV de

acuerdo con los perjuicios que resulten probados a titulo de dafios cubiertos por el amparo de “RC
DANOS A BIENES DE TERCEROS”.

1.2. Beducible
Ef Cédigo de Comercio, en el articulo 1103, establecid el concepto de deducible, sefialando que:

“Las cidusuias segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo ¢ en la
pérdida, o afrontar la primera parte del dofio, implican, saivo estipuiacién en contrario, la
prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante lg contratacion
de un seguro adiciongl. La infraccién de esta norma producird la terminacién del contrato
eriginal.”

Al respecto, las condiciones generales de Ia poliza No. 2000012751 se definid el deducible de la
siguiente forma:

“ES LA SUMA O PORCENTAIE DE LA INDEMNIZACION QUE CORRE A CARGO DE CADA
RECLAMANTE O ASEGURADQ DEL SEGURO. COMO SUMA FlIA, El DEDUCIBLE REPRESENTA,
ADEMAS, EL VALOR MINIMO DE LA INDEMNIZACION A CARGO DEL ASEGURADO. POR LO
TANTO, LAS PERDIDAS INFERIORES A DICHO VALOR NO SON INDEMNIZABLES.”

En efecto, para la pdliza No. 2000012751 se establecié como deducible el 10% del valor de la pérdida,
minimo 1 SMLMV.

En consecuencia, en el presente caso se debers tenerse en cuenta el deducible pactado, toda vez que
debera en todo caso descontarse del valor de fa pérdida.

1.3.Genérica.

Solicito al Despacho declarar probada cualquier medio exceptivo que se evidencie en el tramite del
presente proceso frente a las pretensiones del ilamamiento en garantia formulado por el demandado
JHON JAIRO ARIZA GONZALEZ.

Vi OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

En virtud de lo previsto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, objeto el juramento
estimatorio efectuado en el llamamiento en garantia con fundamento en el hecho de que si bien &l
monto asegurado es hasta 60 SMMLY, el apoderado del llamante en garantia omite que dentro del
contrato de seguro se establecié un deducible correspondiente al 10% de la pérdida minimo 1 SMLMV,
por lo que en ningtin caso podria condenarse a mi representada por el valor que indica el llamante,
pues se desconocerian las cldusulas, condiciones y términos del contrato de seguro.



V. PRUEBAS
1. Prucbas docamentales

1.1. Se solicita al Despacho tener como prueba documental Ia Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual basica para vehiculos de servicio publico No. 2500012751 emitida por la
COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. junto con sus condiciones particulares y generales, cuya
vigencia es desde el veintitrés {23) de mayo de dos mil dieciocho {2018) hasta el veintitrés {23) de
mayo de de dos mil diecinueve {2019).

Vitl. NOTIFICACIONES

La suscrita recibira notificaciones en la Avenida Jimenez No. 8 -49 oficina 504 de Bogotd D.C,, 0 en el
correo electrénico: maria.almonacid@almonacidasociados.com

La COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., recibird notificaciones en la carrera Calle 33 No. 6B-24, Pisos
1,2,3y 4 de la ciudad de Bogota D.C.

Atentamente,

7 g 0 Do)

é@‘iarsa Alejahdra A monacid Rojas
C.C. No. 35.195.530 de Chia
TP No. 129909 del C. S. de la l.



Senor
JUEZ SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia:  Proceso Verbal promovido por EDILBERTO CANO BOJACA enr-contra de Ta COMPARIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., CONSORCIO EXPRESS S.A. y JHON JAIRO ARIZA GONZALEZ.

Radicado: 2019-1425

Asunto: Contestacion del Hamamiento en garantia promovido por la sociedad CONSORCIO
EXPRESS S.A.S. en contra de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

MARIA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS, mayor de edad, con residencia y domicilio en la ciudad de
Bogotd D.C, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 35.195.530 de Chia (Cundinamarca) y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 129.909 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judicial general de la sociedad COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme lo
acredita el Certificado de Existencia y Representacion Legal emitido por la Camara de Comercio de
Bogota cuyo ejemplar ya obra dentro del expediente, por medio del presente escrito, estando dentro
del términe previsto para tal efecto, en defensa de mi representada, CONTESTO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA promovido por CONSORCIO EXPRESS S.A.S. y FORMULO EXCEPCIONES en contra de las
pretensiones formuladas en el llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es cierto, sin embargo, se advierte que en el accidente de transito del
veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho {2018) también se vieron involucrados el vehiculo de
placas TSO ~ 919 de propiedad del sefior EDILBERTO CANO BOJACA vy el vehiculo de placas BBV — 923
de conformidad con el Informe Policial de Accidente de Transito No. ADD0972765.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No me consta que el sefior EDILBERTO CANO BOJACA viera afectado su
patrimonio en razén a dafios al vehiculo de su propiedad, de placas TSO — 919, me atengo a lo que
resulte probado en el proceso.

FRENTE AL HECHO TERCERQO: Es cierto.

FRENTE AL HECHO CUARTO: Es cierto, toda vez que la vigencia de la péliza de seguro de responsabilidad
civil extracontrctual basica para vehiculos de servicio publico No. 2000012751 comprendia desde
veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho {2018) el hasta el veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

No obstante, es necesario aclarar que aunque el accidente de transito haya ocurrido en vigencia de la
poliza, eso no implica per se que se deba condenar a mi representada por el monto de laindemnizacion,
pues el pago de cualquier indemnizacién al asegurado o a la victima, se hard sujeto al deducible y a los
demas términos y condiciones de la poliza.

FRENTE AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto porque la caritula de la péliza de responsabilidad
civil extracontractual basica para vehiculos de servicio ptiblico No. 2000012751 también establece un
deducible de 10% de la pérdida minimo 1 SMLMV. En todo caso, advierte esta apoderada que la
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cobertura otorgada, se encuentra sujeta a las demas condiciones, exclusiones, limites y en general
cldusulas previstas en el contrato de seguro documentado en la pdliza. Por otro lado, cabe precisar que
los valores asegurados previstos en la péliza y referidos en el hecho materia de pronunciamiento,
operan de manera independiente en consideracion de la situacion o circunstancia que determina cada
siniestro, sin que puedan acumularse.

FRENTE AL HECHO SEXTO: Es parcialmente cierto, pues si bien la sociedad CONSORCIO EXPRESS S.A.S.,
esta legitimada para llamar en garantia a mi representada, se debe tener en cuenta que la
responsabilidad de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. se encuentra en todo caso sujeta a los
términos y condiciones previstos en la cobertura que determinan el alcance del amparo, los riesgos
excluidos y el limite de valor asegurado correspondiente al amparo a afectar.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No es un hecho, es una interpretacién o referencia al alcance de la
cobertura, por lo gue nos sujetamos al contenido y alcance previsto expresamente en la pdliza.

No obstante lo anterior, advierto que la obligacién condicional a cargo de la aseguradora no se concreta
con la simple suscripcion del contrato de seguro sino con la ocurrencia de un evento en el que se
concrete la responsabilidad civil extracontractual imputable al asegurado que genere perjuicios a
terceros.

Al respecto, debe indicarse que segtin la informacidn consagrada en el escrito de la demanda vy las
pruebas aportadas al plenario, no existe material probatorio suficiente que permita determinar en el
presente caso la responsabilidad extracontractual del vehiculo asegurado.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No es un hecho, se trata de una aseveracion subjetiva del apoderado de la
llamante en garantia, que ademas no es cierta, pues en el presente caso no es evidente la
responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, razén por la cual tampoco se puede considerar
evidente la posible afectacién de la pdliza de seguro con fundamento en la cual se realizé el llamamiento
en garantia materia de esta contestacion.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

1. Frente ala primera pretension.

Como apoderada de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., manifiesto que no es una pretension
respecto de la cual me pueda pronunciar porque una vez el auto del doce {12} de diciembre de dos mil
diecinueve {2019) proferido por el Juzgado Sesenta y ocho (68} Civil Municipal de Oralidad de Bogota
D.C. consideré que el llamamiento en garantia presentado por CONSORCIO EXPRESS S.A.S. cumplia los
requisitos procesales consagrados en los articulos 64 del Cédigo General del Proceso y fue aceptado,
mi representada quedd vinculada al proceso en calidad de llamada en garantia.

2. Frente a la segunda pretension.

Como apoderada de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. frente a esta pretension no presento un
pronunciamiento de fondo, pues implica tdnicamente la necesidad de estudiar la relacién juridico
procesal existente entre el llamante en garantia y el lamado en garantia.

3. Frente a la tercera pretensién.

En defensa de mi representada, manifiesto que me opongo a la prosperidad de la pretension tercera en
los términos y con el alcance reclamado, como quiera que ante una eventual condena al asegurado
como responsable del pago de perjuicios a los demandantes, la COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
sélo podra entrar a responder dentro de los limites, condiciones y clausulas previstas en el contrato de



seguro, y adicionalmente, debe aplicarse el deducible correspondiente al 10% de la pérdida minimo 1
SMMLV.

.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ALCANCE Y EXTENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En defensa de mi representada, la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., me opongo a la prosperidad
del Hamamiento en garantia formulado por el demandado CONSORCIO EXPRESS S.A.S., con el alcance
y en los términos solicitados por el lamante, como quiera que en el presente proceso se carece de
elementos probatorios que permitan determinar la responsabilidad civil extracontractual por parte del
conductor del vehiculo asegurado, pues la hipétesis de la posible causa del accidente planteada en el
Informe Policial de Accidente de Transito No. A000972765 se obtuvo de la posicién final de los
vehiculos, no obstante, con dicha hipdtesis no se puede adjudicar la responsabilidad del conductor del
vehiculo de placas WGH-396, pues en el accidente estuvieron involucrados otros dos vehiculos.

En esa medida, es improcedente la afectacion de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
2000012751 de conformidad con las condiciones particulares y generales previstas en la misma.

IV. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN CONTRA DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Las excepciones formuladas en el presente escrito de contestacién del Hamamiento en garantia tienen
como fundamento el Titulo V del Cédigo de Comercio, asi como los términos, limites, excepciones y
condiciones generales previstas en la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Basica
para vehiculos de servicio publico No. 2000012751.

Los fundamentos facticos son los reflejados en el escrito de la demanda y en las contestaciones
aportadas por los demas demandados, y en las pruebas allegadas con éstos al expediente.

V.  EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1. Excepciones relacionadas con el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual
documentado en la Poliza No. 2000012751.

1.1.Limite de valor asegurado MAXIMO de la péliza No. 2000012751,

La pdliza de seguros No. 2000012751, establece como limite de valor asegurado el equivalente a 60
SMLMV, lo que implica que el limite MAXIMO a pagar de acuerdo con los perjuicios que resulten
probados por parte de mi representada corresponde a 60 SMLMV.

Al respecto, la pdliza define valor asegurade como “AQUEL QUE QUEDA ESTIPULADO EN LA CARATULA
DE LA POLIZA PARA CADA UNO DE LOS AMPAROS OTORGADOS. LAS SUMAS ASEGURADAS PARA CADA
AMPARO CONSTITUYEN EL LIMITE MAXIMO DE _RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y NO SE
ACUMULAN ENTRE SI, PARA AUMENTAR EL VALOR ASEGURADO TOTAL, DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1074 DEL CODIGO DE COMERCIO.” {Destacado fuera de texto)

Por su parte, en el clausulado expresamente se sefiala lo siguiente:

“5c SUMA ASEGURADA PARA LA (COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIViL
EXTRACONTRACTUAL

1A SUMA ASEGURADA SENALADA EN LA CARATULA, LIMITA LA RESPONSABILIDAD DE SEGUROS
MUNDIAL, ASK:

5.1. LA SUMA ASEGURADA ESTABLECIDA EN LA CARATULA DE LA POLIZA “DANOS A BIENES A
TERCEROS” ES EL VALOR MAXIMO ASEGURADO CUYA DESTINACION ES INDEMNIZAR LAS
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PERDIDAS O DANOS A BIENES MATERIALES DE TERCEROS, SUJETO AL DEDUCIBLE PACTADO.”
{Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, con cargo a la péliza de seguro se responsabilidad civil extracontractual No. 2000012751,
la COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. tiene tinicamente una exposicién maxima de 60 SMLMV de
acuerdo con los perjuicios que resulten probados a titulo de dafios cubiertos por el amparo de “RC
DANOS A BIENES DE TERCEROS”.

1.2. Deducible
El Cédigo de Comercio, en el articulo 1103, establecid el concepto de deducible, sefialando que:

“las cldusulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la
pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario, la
prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la con tratacion
de un seguro adicional. La infraccién de esta norma producird la terminacion del contrato
original.”

Al respecto, las condiciones generales de la péliza No. 2000012751 se defini6 el deducible de la
siguiente forma:

“£S [A SUMA O PORCENTAJE DE LA INDEMNIZACION QUE CORRE A CARGO DE CADA
RECLAMANTE O ASEGURADO DEL SEGURO. COMO SUMA FlJA, EL DEDUCIBLE REPRESENTA,
ADEMAS, EL VALOR MINIMO DE LA INDEMNIZACION A CARGO DEL ASEGURADO. POR LO
TANTO, LAS PERDIDAS INFERIORES A DICHO VALOR NO SON INDEMNIZABLES.”

En efecto, para la péliza No. 2000012751 se establecié como deducible el 10% del valor de la pérdida,
minimo 1 SMLMV.

En consecuencia, en el presente caso se debera tenerse en cuenta el deducible pactado, toda vez que
debera en todo caso descontarse del valor de la pérdida.

1.3.Genérica.

Solicito al Despacha declarar probada cualquier medio exceptivo que se evidencie en el trémite del
presente proceso frente a las pretensiones del llamamiento en garantia formulado por la sociedad
CONSORCIO EXPRESS S.AS.

VI.  OBIECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

En virtud de lo previsto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, objeto el juramento
estimatorio efectuado en el llamamiento en garantia con fundamento en el hecho de que si bien el
monto asegurado es hasta 60 SMMLV, el apoderado del llamante en garantia omite que dentro del
contrato de seguro se establecié un deducible correspondiente al 10% de la pérdida minimo 1 SMLMV,
por lo que en ningin caso podria condenarse a mi representada por el valor que indica el llamante,
pues se desconacerian las cldusulas, condiciones y términos del contrato de seguro.

Vil. PRUEBAS

1. Pruebas documentales

1.1.Se solicita al Despacho tener como prueba documental la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual basica para vehiculos de servicio ptblico No. 2000012751 emitida por la
coMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. junto con sus condiciones particulares y generales, cuya



vigencia es desde el veintitrés {23) de mayo de dos mil dieciocho (2018) hasta el veintitrés (23) de
mayo de de dos mil diecinueve (2019).

Vill.  NOTIFICACIONES

La suscrita recibira notificaciones en la Avenida Jimenez (Calle 13) No. 8A - 49 oficina 504 de Bogota
D.C., o en el correo electrénico: maria.almonacid@almonacidasociados.com

La COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., recibira notificaciones en la carrera Calle 33 No. 6B-24, Pisos
1,2,3 y 4 de la ciudad de Bogota D.C.

Atentamente,

ko, froroesd

Maria Alejandra Almonacid Rojas
C.C. No. 35.195.530 de Chia
Tarjeta Profesional No. 129.909 del C. S. de la J.



