RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL hoy CINCUENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CARRERA 10 No. 14-33 TEL: 2848068

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Oficio No. 0738

Sefores

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES PARA LOS
JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA.

Ciudad

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 1100140030682017-00379-00 de
AGRUPACION DE VIVIENDA PORTAL DE CAOBOS con NIT. 800.014.495-4
contra NICOLAS EDUARDO RODRIGUEZ SIERRA con C.C. 80.197.993.

En cumplimiento a lo dispuesto en proveido del veintisiete (27) de febrero de
dos mil veinte (2020), me permito REMITIR a ustedes el proceso de la
referencia, con el fin de que sea sometido a reparto entre los Jueces Civiles
del Circuito de Bogota y se desate el Conflicto Negativo de Competencia.

Anexo (3) cuadernos con 503, 840 vy 7 folios Utiles.
Cordialmente,

Mﬁﬁﬂl\! g?’gﬂ\%ﬁ%' F?IgéﬁA CHURY

“—Secretaria
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

. JURISDICCIONALES

PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMI/LIA

Fecha: 06/mar./2020 B - ACTA |ND|V|DUAL DE REPARTOﬁ Pigina 1
e GRUPO OTROS PROCESOS
SECUENCIA: 6102 FECHA DE REPARTO: 06/03/2020 8:17:41a. m.

REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 38 CIVIL CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

=xais

JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

INFORME SECRETARIAL
RADICACION DE DEMANDAS RECIBIDAS DE REPARTO

RECIBIDA HOY 09 DE MARZO DE 2020

NUMERO DE CUADERNOS 04 | NUMERO DE FOLIOS | 02, 840, 07
Y 502

SE ALLEGO LO RELACIONADO A CONTINUACION
PODER sl NOJ X

LETRA sl NO| X
CHEQUE SI NO| X
PAGARE S NO| X ‘
FACTURA S NO| X
CONTRATO Sl NO| X
ESCRITURA S NO| X
CERTIFICADO CUOTAS DE ADMINISTRACION S NO| X
SOLICITUD CONCILIACION S NO| X (
OTROS: ‘
ANEXOS
CD S NO [X
CERTIFICADO DE TRADICION Sl NO | X
CERTIFICAD O INTERESES sl NO | X
CERTIFICADO DE CAMARA Y COMERCIO S NO | X
CERTIFICADO SUPERFINANCIERA Sl NO | X
CERTIFICADO ALCALDIA LOCAL SI NO | X
OTROS:

COPIAS DE ARCHIVO sl NO |X

TRASLADO & NO | X

MEDIDAS CAUTELARES S NO |X

N° DE RADICACION 110013103038202000121-00

OBSERVACIONES:

BYRON SUAREZ SANCHEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

INFORME DE ENTRADA
Bogota, D.C., 11 de marzo de 2020
Rad. 2020 - 00121

Al Despacho de la sefiora Juez el asunto de la referencia, para revisar los requisitos
formales de la anterior demanda, y de ser el caso admitirla, inadmitirla o
. rechazarla. Repartida el 06 de marzo de 2020.

Na
/

, >
JOSE REY L OROZCO CARVAJAL
Secretario

Sirvase proveer.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., seis (6) de julio dos mil veinte (2020)
REFERENCIA: 11001310303820200012100

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los JUIGADQOS
SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL de Bogota D.C., transitoriamente,
JUIGADO CINCUENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE 'y SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad,
transitoriamente, JUZGADO CINCUENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE, ambos de BOGOTA D.C. para conocer el
proceso ejecutivo incoado por AGRUPACION DE VIVIENDA PORTAL DE
CAOBOS P.H. contra NICOLAS EDUARDO RODRIGUEZ SIERRA y PAULA
JOHANNA RODRIGUEZ SIERRA.

ANTECEDENTES

El primero de los citados estrados judiciales, en el curso de la
audiencia del articulo 373 del Codigo General del Proceso, celebrada
el 11 de septiembre de 2019, al resolver la peticion de pérdida de
competencia que presentara el extremo pasivo el 9 de septiembre
del mismo ano, precisé que con independencia de que ese alegato
no se formuld oportunamente, esto es, en la audiencia inicial, pues las
partes alli guardaron silencio al respecto, ciertamente ya no era
competente para seguir conociendo del asunto de la referencia, por
cuanto el plazo para emitir la sentencia de instancia vencio sin que la
misma se profiriera, tal y como lo establece el articulo 121 del mismo

Caodigo.



También sostuvo que si bien esa situacion ya no era constitutiva de

nulidad, segun pronunciamiento reciente de la Corte Constitucional,
lo procedente era la remisién de las diligencias a la autoridad judicial
siguiente, para efectos de su continuacion, tal y como lo exige el

citado articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

Por proveido de 27 de febrero de la presente anualidad, el JUZGADO
SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., receptor del
expediente, de igual modo rehusé la competencia, argumentando
que seria su deber avocar el conocimiento del proceso, fras la
pérdida de competencia del JUIGADO SESENTA Y OCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., acaecida desde el 11 abril de 2019, sino
fuera porque la Corte Constitucional en Sentencia C-443 del 25 de
septiembre de 2019, declaré inexequible la expresion ‘“de pleno derecho”,
contenida en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, por lo
que la iregularidad anotada se saned, si se tiene en cuenta, que la
parte demandada ha debido alegarla desde el 4 de abril de 2019,
fecha programada para la realizacion de la audiencia inicial 'y no lo
hizo, por el contrario, la propuso cinco (5) meses después acorde a su
conveniencia, siendo improcedente entonces que opere Ila
consecuencia juridica de remision del proceso, pues la pérdida de

competencia se convalido.

CONSIDERACIONES

Corresponde dirimir a este Despacho, por ser el superior funcional de
las dos autoridades judiciales aqui involucradas, las cuales pertenecen
al Distrito Judicial de Bogotd, con fundamento en lo estipulado en el

articulo 139 del Codigo General del Proceso.

Conviene precisar que el articulo 121 ibidem, dispone que el Juez
debe decidir los asuntos que le sean repartidos en el término de un

ano, contado desde el enteramiento del auto admisorio de la
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demanda al demandado o al Ultimo de los convocados y/o desde el
dia siguiente a la fecha de presentacion de éste, tal y como lo senala
el articulo del Cdédigo General del Proceso, so pena de perder
competencia para seguir conociéndolos, adicional a la nulidad de
pleno derecho de las actuaciones que se ejecuten luego del

vencimiento del término anotado.

Ahora, también previo el legislador, que siempre que el Juez declare
su pérdida de competencia, deberd dar aviso de ello al Consejo

Superior de la Judicatura y enviar del expediente al Juez que le siga

‘ en turno.

En el caso en concreto, ninguna duda existe en cuanto a que
JUZGADO SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C., perdid
competencia para continuar conociendo el proceso ejecutivo
iniciado por AGRUPACION DE VIVIENDA PORTAL DE CAOBOS contra
NICOLAS EDUARDO RODRIGUEZ SIEERA y PAULA JOHANNA RODRIGUEZ
SIERRA, toda vez que el Ultimo de los ejecutados se tuvo por notificado
por conducta concluyente el 16 de abril de 2018, y por tanto, el
férmino con que cuenta para decidir el litigio fenecid el 16 de abril de
2019, sin que ello hubiera ocurrido, hecho reconocido inclusive por los

. jueces intervinientes en este conflicto.

Ahora, en lo que respecta al argumento esbozado por el JUIGADO
SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., relativo a que
con la declaratoria de inexequibilidad de la expresion contenida en el
articulo 121 del Cddigo General del Proceso y que reza “de pleno
derecho”, la irregularidad de pérdida de la competencia por parte del
' JUIGADO SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., se
saneo, por falta de alegacion oportuna, no siendo procedente la

remision del expediente, es necesario advertir lo siguiente:

|



Como se advirtié en lineas anteriores, el inciso sexto del articulo 121
del Cddigo General del Proceso dispone que serd nula de pleno
derecho la actuacién ulterior al vencimiento de los plazos procesales
alli previstos, medida respecto de la cual la Corte Constitucional, en
sentencia C-443 de 25 de septiembre de 2019, concluyo era
vulneradora del derecho a la resolucion oportuna de las decisiones
judiciales, de acceso a la administracion de jusficia, al debido
proceso y a la prevalencia del derecho sustancial, por lo que declard

inexequible la expresion “de pleno derecho”.

Aclaré ademds, que como quiera que tal decision versaba con
exclusividad sobre la expresion “de pleno derecho”, debia interpretarse
entonces que la nulidad originada en el vicio de pérdida de la
competencia solo podrd ser alegada a peticion de parte y antes de
proferirse la sentencia, es decir, cuando expiren los términos legales
contemplados en el articulo 121. Lo anterior, con el fin de evitar la
actitud de algunas partes que permiten el vencimiento del plazo legal
y guardan silencio sobre la pérdida automatica de la competencia,

para posteriormente alegar la nulidad del fallo que le resulta adverso.

En consonancia con lo anterior, sostuvo que a la nulidad en comento
le seran aplicables entonces las previsiones del articulo 132 y siguientes

del Cdédigo General del Proceso.

Ahora, en tratandose del vinculo entre el inciso segundo y sexto del
mismo articulo 121, pertinente para la resolucion del asunto que nos
ocupa, precisd el efecto que repercutiria sobre lo regulado con

relacion a la duracién de los procesos de la siguiente manera:

Dada la semejanza material entre el inciso 2 y el inciso 6 del articulo 121 del
CGP, esta misma razon conduce inexorablemente a la conclusion de que, tal
como se encuentra formulado el primero de estos preceptos, resulta vulneratorio
de la Constitucion Politica, pues en razon de dicha regla, el solo vencimiento de
los plazos legales genera la pérdida automadtica de la competencia del juez para
sustanciar y para resolver el caso. Aunque con la salvedad hecha por este



tribunal en relacion con el inciso 6 no todas las actuaciones procesales efectuadas
por este operador son nulas de pleno derecho, st subsiste la regla segtin la cual el
funcionario pierde la competencia para adelantar el trdmite judicial, y esta
circunstancia genera los mismos traumatismos que provoca la nulidad de pleno
derecho.

Por este mismo motivo, y en funcion de la identidad de contenidos entre el inciso
2 y el inciso 6, de mantenerse el primero de estos en su formulacion original se
produciria una inconsistencia insalvable entre ambos preceptos que haria inocua
la presente decision judicial. En efecto, en razon del presente pronunciamiento,
la nulidad de las actuaciones extempordneas ya no opera de pleno derecho, pero,
en cambio, el inciso 2 del articulo 121 determina que, una vez expirado el
término para concluir la primera o la segunda instancia sin haberse proferido la
providencia respectiva, el juez pierde automaticamente la competencia sobre el
proceso.

Segtin se explico en los acdpites precedentes, los traumatismos en el desarrollo de
los procesos y en el funcionamiento del sistema judicial, derivan de entender que,
una vez acaecido el plazo legal, inmediata e inexorablemente el juez pierde la
facultad para seguir adelantindolo, incluso si las partes no se oponen a ello. Por
tanto, el sentido de la presente decision, es que el juez que conoce de un proceso
cuyo plazo legal ha fenecido, en principio puede seguir actuando en el mismo,
salvo que una de las partes reclame la pérdida de la pérdida de la competencia y
manifieste expresamente que las actuaciones ulteriores son nulas de pleno
derecho.

Conformada la unidad normativa en funcion de la identidad de contenidos y con
el propdsito de evitar la inocuidad del fallo judicial, se declarard la exequibilidad
condicionada del inciso 2 del articulo 121 del CGP, para aclarar que este es
constitucional, en tanto se entienda que la pérdida de la competencia sélo se
configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que se haya proferido la
providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue su
configuracion, sin perjuicio del deber de informar al Consejo Superior de la
Judicatura sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin
haberse proferido el auto o sentencia exigida en la ley”.
Conforme a lo anterior, es claro que el vicio de perdida competencia
y consecuencias procesales, quedod sujeto al requerimiento de alguna
de las partes, y como quiera que en este asunto, tal iregularidad se
saneo, por cuanto el extremo pasivo no la alegd en tiempo, no fue
acertada la decision de envio del proceso por parte del JUIGADO
SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. a la autoridad
judicial siguiente, esto es, JUIGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., toda vez que lo que se buscé entre otras cosas con
la decision de la H. Corte Constitucional, fue evitar que el Juez al que
le es traslada la controversia juridica por pérdida de competencia, la

resuelva sin encontrarse familiarizado con la misma, pues se hizo
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mencion en la sentencia en cuanto a que en la mayoria de los casos,
ni siquiera el Juez que recibe el expediente fue quien practicd
personalmente las pruebas y/o participd en las fases estructurales del

proceso.

En consecuencia, al haberse saneado en el caso en estudio el vicio
de pérdida de competencia, es necesario precisar que a quien le
corresponde seguir conociendo del proceso es al JUZGADO SESENTA Y
OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., transitoriamente, JUZGADO
CINCUENTADE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
. BOGOTA D.C., fundamento por el cual se le remitirad el expediente

para que continue con el tramite procesal correspondiente.
DECISION

En merito de lo expuesto, el JUIGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el JUIGADO SESENTA Y OCHO CIVIL

. MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., transitoriamente, JUIGADO CINCUENTA
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
confinua siendo competente para conocer del proceso ejecutivo
incoado por AGRUPACION DE VIVIENDA PORTAL DE CAOBOS contra
NICOLA EDUARDO RODRIGUEZ SIEERA y PAULA JOHANNA RODRIGUEZ
SIERRA.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria el expediente al SESENTA Y OCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., ftransitoriamente, JUIGADO
CINCUENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C., para que continve con el trdmite que en derecho

corresponda.




TERCERO: INFORMAR al JUZGADO SESENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL,
transitoriamente, JUIGADO CINCUENTA Y UNO (51) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, ambos de BOGOTA D.C. lo aqui

resvelto.

NOTIFIQUESE

CONSTANIZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

B o

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.
CARRERA 10 N° 14-33 PISO 12 TELEFAX 2430994 CEL: 314 3571335
BOGOTA D.C.
ccto38btacendoj. ramajudicial. gov.co

OFICIO N° 01243
21 de julio de 2020

Senores

JUZGADO SESENTA Y NUEVE (69) CIVIL MUNICIPAL DE BOGQTA D.C.
Transitoriamente JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

CIUDAD

REF.; CONFLICTO DE COMPETENCIA
No. 110013103038-2020-00121

SU REF: EJECUTIVO SINGULAR

No. 1100140030682017-00379-00
Demandante: AGRUPACION DE VIVIENDA PORTAL DE CAOBOS
NIT. 800.014.495-4
Demandado:  NICOLAS EDUARDO RODRIGUEZ SIERRA C.C. 80.197.993

De conformidad con lo ordenado mediante proveido del seis (6) de julio de 2020,
proferido por este Despacho, declaro que le corresponde conocer de la presente
demanda al JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C,, transitoriamente JUZGADO CINCUENTA (50) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., por lo que se
procedio a remitir el proceso de la referencia al citado Despacho para que continte el
tramite correspondiente.

Atentamente,

JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
Secretario

efr
Firmado Por:
JOSE REYNEL OROZCO CARVAJAL
SECRETARIO CIRCUITO )
JUZGADO 038 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2e61¢09d442971227dbe8619ed5e2aed86692610cd2e40824¢14abfc2ce6b361
Documento generado en 25/07/2020 09:29:05 a.m.




21/10/2020 Correo: Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

NOTIFICACION DE OFICIO No.01243 -CONFLICTO DE COMPETENCIAS

Juzgado 38 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto38bt@cendoi ramajudicial.gov.cos
Lun 27/07/2020 3:46 PM
Para: Juzgado 69 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl69bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (109 KB)

NOTIFICAR OFICIO CONFLICTO COMPETENCIA JUZGADO 69 CMPAL-2020-00121-00.pdf;

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 #14-33-PISO 12° TELEFAX 2430994

ccto38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Cordial saludo

Sefores
JUZGADO SESENTA Y NUEVE(69) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Favor confirmar el recibido.

DE MANERA RESPETUOSA ME PERMITO NOTIFICARLO DEL CONTENIDO DEL OFICIO No.01243
Cordialmente,

FREDDY ALEJANDRO GARZON LOPEZ

Asistente Judicial

Juzgado 38 Civil de Circuito

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGE3Y TAYyNmUXLTA2ZjItNDIzNy05YTc1LTFIOGM1ZjUzZTVIYgAQAGP0oAS%2Bef21Eskzth5ADIbU%3D
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