RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.
CARRERA 10 No 14-33 PISO 15

OFICIO No. 5404
Bogota D. C., 22 de agosto de 2019

SENORES

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JURISDICCIONALES PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
La Ciudad

REF. PROCESO VERBAL No 2015-01361 de PABLO
ARTURO CARRILLO VALLEJO CC No 79.385.374 CONTRA
MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO CC No. 23.629.154,
ARMIDA ESPERANZA ZAMBRANO PINTO CC No 23.628.700 Y
HEREDEROS INDETERMINADOS DE GONZALO MARIA
ZAMBRANO MARIN (JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO 67
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA) (Al contestar favor citar la
referencia del proceso)

En cumplimiento a lo ordenado en audiencia del veinticuatro
(24) de julio del ano dos mil Diecinueve (2019), adjunto al presente
comedidamente les remito proceso original de la referencia, a fin de
que sea sometido a reparto a los Juzgados Civiles del Circuito, para
apelacion en efecto DEVOLUTIVO.

Consta de un (1) cuademo con 130 folios y dos (2) cuadernos de
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Consejo Superior
de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

LA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL
DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICADO No. 780997
CERTIFICA :

Que revisados los archivos de antecedentes de esta Corporacion asi como los del Tribunal
Disciplinario, no aparecen  registradas sanciones contra el (la) doctor (a) CECILIA GUZMAN

MARTINEZ identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 23752530 vy la tarjeta de abogado (a)
No. 72121

Este Certificado no acredita la calidad de Abogado

Nota: Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional ¢ los nombres y/o apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

Bogota, D.C., DADO A LOS VEINTISIETE (27) DIAS DEL MES DE AGOSTO DE DOS MiL
DIECINUEVE (2019)

YIRA LUCIA OLARTE AVi
SECRETARIA JUDICIAL
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INFORME SECRETARIAL

2% de agosto de 2019, en la fecha al despacho de la senora Juez con las presentes
diligencias a fin de resolver lo que en derecho corresponda.

N

IBETH YADIRA MORALES DAZA
Secretaria



JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.G., 9 § AUG 2019
Radicado No. 2015-01361

Se admite en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida el 24 de julio de 2019,
por el Juzgado 50 de Pequefias Causas y Competencia Multiple (Civil
Municipal de Bogota (Juzgado 68 Civil Municipal de Bogota).

En su debida oportunidad, regresen las diligencias al Despacho para
continuar con el tramite sefalado en el articulo 327 del Codigo General

del Proceso.
NOTIFIQUESE
&, \o M2,
DCC (1T

CLAUDIA PATRICIA NAVARRETE PALOMARES
JUEZ

JUZGADO 30 CIVIL DEL CIRCUITO
Seeretaria

04
Bogoi D.C. & 0 s @'g‘,‘?w

1 auto que precede se netilica por Fstado No. \«)
de esta mispa fecha.

Morales Daza
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL

17 de octubre de 2019, en la fecha al despacho de la sefora Juez con las
presentes diligencias a fin de resolver lo que en derecho corresponda.

S

IBETH YADIRA RALES DAZA
Secretaria.



JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO
BogotaD. C.. 19 NOV 2019

Radicado No. 110014003-068-2015-01361-01

Continuando con la etapa procesal respectiva, de conformidad con lo previsto en el
penultimo inciso del articulo 327 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,
DISPONE:

1. PRORROGAR el término para resolver la instancia respectiva, de conformidad

con lo dispuesto en articulo 121 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo
CSBTA16-462 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura, esta oficina judicial recibio 284 procesos y mas de 200 memoriales
pendientes por agregar a los mismos, provenientes del Juzgado 50 Civil del Circuito
de Bogota, ademas de 9 expedientes provenientes del Juzgado 46 Civil del Circuito
de esta ciudad, para un total de 293 y 52 procesos remitidos por el Juzgad 29 Civil
del Circuito por pérdida de competencia, los cuales han ingresado al despacho de
manera paulatina, circunstancia que ha sobrecargado al juzgado y que ha dificultado

el tramite de los expedientes en curso.

2. CONVOCAR a las partes y a sus apoderados, para que concurran personalmente
a la audiencia de sustentacion y fallo prevista en el articulo 327 del Codigo

General del Proceso, para lo cual se sefiala la hora de las ALIXD  del dia 3
del mes \’\’1)&0 del ano 2020 . en la cual se oiran las alegaciones de

las partes y de ser posible, se dictara sentencia.

3. El apelante debera sujetar su alegacién a los argumentos expuestos ante el juez

de primera instancia.

4. APORTAR un CD no regrabable el dia de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAg QQ(wCU

IA PATRICIA NAVARRETE PALOMARES
JUEZ

JUZGADO 30 CIVIL DEL CIRCUITO
Scceretaria

Bogota I)(2 0 50‘/ 20!97 calas 8:00 AM
Imd -1 auto que precede se notifica por Fstado No /s//

de estgmisma fecha.
Ibeth qullrzs]«:illc\ Daza

Scecretaria
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16 de junio de 2020, en la fecha al despacho de la sefiora Juez con las presentes diligencias a fin
de resolver lo que en derecho corresponda

IBETH YADIRA MORALES DAZA
Secretaria



JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., dieciséis de junio de dos mil veinte

Radicado No. 11001400306720150136101

Para dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo 14" del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, se
dispone la adecuacion del recurso de apelacion formulado contra la sentencia de primera instancia,

al tramite alli establecido.

En consecuencia, se ordena a la parte apelante que, con base en los reparos planteados en la
oportunidad legal, dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la
presente providencia, sustente el recurso de apelaciéon que formuld contra la sentencia de primera
instancia, SO PENA DE DECLARAR DESIERTO EL RECURSO, conforme lo dispone la parte final

del inciso 3° del mencionado precepto.

De la sustentacion del recurso, se dara traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
habiles, una vez cumplido el termino de que trata el inciso anterior, sin necesidad de auto que lo

ordene. Si ambas partes apelaron, los términos seran comunes.

El escrito de sustentacion del recurso debera remitir al siguiente correo electronico

ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, advirtiéndose que de conformidad con lo previsto por el inciso

4° del articulo 109 del CGP, los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el

termino, es decir, antes de las cinco de la tarde (5:00PM).

Con el fin de agilizar el proceso y utilizar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, los

abogados y las partes deberan remitir simultdneamente a su contraparte, copia incorporada al

mensaje enviado a este juzgado, de la sustentacién, como de todos los memoriales o actuaciones

que realicen.

Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi: Sin
perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y
el juez las decretara unicamente en los casos sefalado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.
Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que
se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.



Se pone de presente que las partes, abogados, y terceros intervinientes en los procesos judiciales,
deberan suministrar la direccion de correo electronico para recibir comunicaciones y notificaciones,

para tal fin los abogados debera llenar el siguiente formulario link:

https://forms.office.com/Paqes/ResponsePaqe.aspx?|d:mLosziA8OGN9Y65mQFZi82J88XVPquI
ESaTxbWbeZUMTA4VDdDOUE2TE1YUDFHNIpWVJMTTIEWS4u

Esta decision se debera notificar por estado electronico al tenor del Acuerdo PCSJA20 -11567 de 5
de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo link es el siguiente

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-30-civil-del-circuito-de-bogota/47.

Asi mismo, notifiquese al correo electrénico que los abogados hayan informado en el expediente.

NOTIFIQUESE

c&uom PAQI’RICIQ;XAVARQT/EQW\{&ARES

JUEZA

JUZGADO 30 CIVIL DEL CIRCUITO
Secretaria
Bogota D.C.. 17 de junio de 2020, a las 8:00 AM

El auto quc precede se notifica por Estado No. 9, de
esta misma fecha.

Ibcth Yadira Morales Daza
Secretaria




Doctora
CLAUDIA PATRICIA NAVARRETE PALOMARES

JUEZ TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E, S. D.

PROCESO: ORDINARIO No. 2015-01361-01 SEGUNDA INSTANCIA procedente del
Juzgado 68 Civil Municipal.

DEMANDANTE: PABLO ARTURO CARRILLO VALLEJO

DEMANDADOS: MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO, ARMIDA ESPERANZA

ZAMBRANO PINTO Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE GONZALO MARIA ZAMBRANO
MARTIN.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

FERNANDO GOMEZ RIVERA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
identificado como aparece a pie de mi firma, abogado en ejercicio, obrando conforme a los
poderes otorgados por la parte demandada y debidamente reconocido, me permito dar
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 16 de junio del afio 2020 y por ende por
medio del presente me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION concedido dentro
del proceso de la referencia en audiencia llevada a efecto el dia 24 de julio de 2019, asi:

ANTECEDENTES:

El demandante sefior PABLO ARTURO CARRILLO VALLEJO, inicié proceso ordinario
declarativo de PAGO DE LO NO DEBIDO.

La demanda fue presentada a reparto el 2 de diciembre de 2015, la cual correspondié por
reparto al Juzgado 67 Civil Municipal de Bogota.

La demanda fue admitida mediante auto de mayo 17 de 2016, notificada por estado 18 del
mismo mes y afio.

A folio 60 del cuaderno principal obra la notificacion de la Curadora Ad-Litem Dra. ANA
LUCIA CAMARGO FAJARDO de los herederos indeterminados del sefior GONZALO MARIA
ZAMBRANO MARTIN, notificada el dia 20 de febrero de 2017, quien se limitd a contestar la
demanda, sin proponer defensa alguna en favor de sus representados. (Febrero 27 de
2017).

La sefiora MARTHA DEL CARMEN ZAMBRANO PINTO en su condicion de heredera
indeterminada del sefior GONZALO MARIA ZAMBRANO MARTIN dentro del término legal

Escaneado con CamScanner



concedido a la curadora, contesto demanda y formulé en su defensa la excepcion de mérito
denominada prescripcidn de la accion.  fis 64 al 66-1)

A su turno la demandada ARMIDA ESPERANZA ZAMBRANO PINTO, fue notificada
personalmente del auto admisorio de la demanda el dia 16 de marzo de 2017, contestando
demanda y formulando excepciones de mérito dentro término legal quien por mi conducto
contesto la demanda y formul6 las excepciones de prescripcién de la accion ordinaria y cosa
juzgada, presentada el dia 19 de abril de 2017, actuacion visible a folios 67 al 71.

La demandada MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO fue notificada mediante aviso
con las formalidades del art. 292 del C. G. del P., enviado el dia 5 de julio de 2017, aviso
entregado el dia 6 de julio de 2017 segun constancia que obra a folio 76, aviso dentro del
cual se le advierte a dicha demandada, que la notificacion se considerara cumplida al
finalizar el dia siguiente al de la fecha de la entrega del aviso, quiere decir ello, que esta
notificacién se tiene por surtida con fecha 7 de julio de 2017,

ACTUACION PROCESAL

Con auto de fecha 26 de septiembre de 2017 visible a folio 82-1, se realizé un control de
legalidad y se fijé fecha para audiencia inicial para dar cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 372 del C.G. del P., para el 20 se noviembre de 2017.

El dia 20 de noviembre de 2017, se llevé a cabo la audiencia de que trata el mentado articulo
372 del C.G. del P., en la cual se declar¢ fracasada la etapa de conciliacion, a continuacion
se practicé interrogatorio de parte a los sefiores PABLO ARTURO CARRILLO VALLEIO
demandante, y a las demandadas MARLENY DE LOS ANGELES, ARMIDA ESPERANZA Y
MARTHA DEL CARMEN ZAMBRANO PINTO.

Asi mismo se decretaron los medios de prueba donde ordené tener como tales las
documentales arrimadas al proceso y a la vez se decreté de oficio prueba de informe
consistente en ordenar al Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogota enviar con destino a este
proceso copia de toda la actuacion del Radicado No. 1998 — 05757 de Ejecutivo Hipotecario
de Banco GRANAHORRAR contra Gonzalo Maria Zambrano y las aqui demandadas;
concluido lo anterior se fijé fecha del 5 de febrero de 2018 para adelantar la audiencia de
instruccion y juzgamiento, la cual no se llevo a efecto.

Mediante auto de fecha 22 de enero de 2019 el Juzgado 67 Civil Municipal de Bogota,
declard la perdida de competencia del Juzgado para seguir conociendo del asunto, en
aplicacion del articulo 121 del C. G. del P., disponiendo remitir las diligencias al Juzgado 68
Civil Municipal de Bogota.

Escaneado con CamScanner
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Por auto de fecha 5 de marzo de 2019 el Juzgado 68 Civil Municipal de Bogotd, avocé
conocimiento del proceso, y en proveido del 30 de mayo de 2019 fij6 fecha para llevar a
cabo la continuacién de la audiencia sefialando el dia 24 de julio de 2019 a las 9:30 a.m.
Llegada el dia y hora para su continuacién el juez procedié a oir a las partes en sus alegatos
de conclusion y procedi6 a dictar la sentencia que hoy es objeto del recurso de apelacion.

SENTENCIA

En dicha audiencia se decidié declarar imprdsperas la defensa de las demandadas,
accediendo a las pretensiones a las pretensiones de la demanda, negando el
reconocimiento del pago de intereses de que trata el articulo 884 del C. de Comercio y en
su defecto dispuso reconocer intereses legales a la tasa del 6% anual conforme a lo previsto
el articulo 1617 del C. Civil.

REPAROS CONCRETOS

De acuerdo al memorial presentado ante el Juzgado de conocimiento el dia 29 de julio de
20189, hago las siguientes apreciaciones de acuerdo a los reparos alli planteados:

AL PRIMERO REPARO:

Al motivar su decision el Juez de primera, sostiene que difiere de lo sefialado por la pasiva,
esto es, que la prescripcion de la accion se hizo exigible el 12 de febrero de 2005, fecha de
pago de las cuotas de administracion a la Copropiedad Conjunto Multifamiliar San Lorenzo
P.H., argumentando que la obligacion en su parecer nace del proveido en donde el Juzgado
29, Civil del Circuito de Bogota, ordend a la secretaria entregar o devolver los dineros
consignados con ocasion del remate, en providencia de fecha 23 de noviembre de 2005,
notificada por estado el 29 del mismo mes y afio, auto que cobro ejecutoria el 2 de
diciembre, lo que deja entrever sin duda alguna que el administrador de justicia incurre en
una serie de errores y en una indebida interpretacion de lo dispuesto en los articulos 2.535
y 2.536 del C. Civil y su reiterada jurisprudencia, respecto del punto de su exigibilidad, que
no es otra que el momento mismo en que se hizo el pago de las cuotas de administracién a
la copropiedad, es decir desde el dia 12 de febrero de 2005, e incurre en una via de hecho,
ya que no le es dado al juzgador, en caso de duda hacer deducciones o inferencias
personales, en la forma que lo hizo en la sentencia que es objeto de apelacion, maxime
cuando la instruccion emitida en dicho proveido fue una orden a la secretaria del Juzgado
en el sentido de hacer entrega de los dineros consignados con ocasién de remate a favor
del adjudicatario, la que no correspondia en razén a que esos dineros no estaban a
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disposicion del Juzgado 2 Civil del Circuito en el radicado mentado, sino que fueron
cancelados directamente a la a la copropiedad.

Es de anotar que el aqui demandante no hizo ningin reparo el respecto.

Luego es incuestionable, que es desde ese dia en que se debe contar el término de
prescripcion como aparece acreditado en las copias del Radicado No. 1998 — 05757, del
Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogota, arrimadas como prueba de informe (art. 275 C.G.P.)
decretada de oficio, la que no fue tenida en cuenta en debida forma por el juzgador de
instancia en su integralidad, muy a pesar de haberse referido a esa fecha en su sentencia.

AL SEGUNDO REPARO:

El Juez de conocimiento incurrié en grave error de hecho y de derecho al sostener que todos
los integrantes de la parte pasiva fueron notificados dentro del término consagrado en el
articulo 94 del C.G. del P., sosteniendo que la sefiora MARLENY DE LOS ANGELES
ZAMBRANO PINTO habia sido notificada el 19 de abril de 2017 a folio 77, cuestién que no
corresponde ala realidad procesal, toda vez que lademandada en mencién se hizo presente
al proceso mediante poder conferido al suscrito cuya presentacion personal data del 19 de
julio de 2017 surtida ante el Notario Unico del Circulo de Guayata Boyaca, municipio donde
tiene su domicilio, por consiguiente reitero que a dicha demandada se le remitié la
notificacién por aviso hasta el dia 5 de julio de 2017, (fls 74, 75 y 76 C-1) después del afio o
término consagrado en el articulo 94 del C.G. del P,

Asi las cosas, insisto en la penosa equivocacion en que incurrié el Juez a-quo, al afirmar que
mi mandante MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO se hizo presente al Juzgado el
19 de abril de 2017, pues como se corrobora con el poder y la contestacién vista a folios
77 al 81 C-1, contestacion que ingreso al Despacho el 24 de agosto de 2017; el Despacho
haciendo un pronunciamiento de control de legalidad mediante auto de septiembre 26 de
2017, afolio 82 c-1enelinciso 5 se indica que el 6 de julio de 2017 la demandada MARLENY
DE LOS ANGELES mediante aviso entregado ese dia, fue informada sobre la existencia del
proceso, y el 28 de julio posterior contesto la demanda.

Por lo tanto se tiene que tampoco se logré interrumpir de esta forma el fendémeno
prescriptivo, pues, como se resalta su notificacién se produjo mediante aviso de que trata
el articulo 292 del C. G. del P., a la sefiora MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO
hasta el dia 6 de julio de 2017, esto es surtida dicha notificacion pasado el afio, de que trata
el mentado articulo 94 del C. P. del P., lo que conllevo a que se configurara de manera plena
el fendmeno de la prescripcion planteada como mecanismo de defensa en la contestacidén
de la demanda.
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AL TERCER REPARO:

Insisto en los graves errores de hecho y de derecho en que ha incurrido el a-quo al proferir
el fallo de primera instancia, al considerar que la fecha en que debe comenzar a
contabilizarse el término del fenémeno prescriptivo es la ejecutoria del auto que ordeno a
la secretaria devolver los dineros consignados con ocasion del remate realizado,
providencia de fecha 23 de noviembre 2005, notificada por estado del 29 del mismo mesy
afio, sin tener en cuenta como ya se dijo anteriormente en el PRIMER REPARO A LA
SENTENCIA, que esa orden “fue una orden a la secretaria del Juzgado en el sentido de hacer
entrega de los dineros consignados con ocasién de remate a favor del adjudicatario, la que
no correspondia en razén a que esos dineros no estaban a disposicién del Juzgado 2 Civil
del Circuito en el radicado mentado, sino que fueron cancelados directamente a la a la
copropiedad.

Es de anotar que el aqui demandante no hizo ningun reparo el respecto.”

Es de sefialar que para el caso que nos ocupa, cualquier otra orden de entrega de dineros
como lo es a la Copropiedad, no fue expedida en concreto dando orden a la copropiedad,
y, de haber sido ordenado resultaria ineficaz, pues mal podia el Juez 22 Civil del Circuito de
Bogota dar esa orden por tratarse de un pago hecho vélidamente a la luz de lo preceptuado
en el articulo 1.630 del C.C., como quiera que ese pago de las cuotas de administracion a la
copropiedad fue realizado el dia 12 de febrero de 2005, a nombre de la copropiedad
Conjunto Multifamiliar San Lorenzo P. H., la Unica alternativa para el recobro de tal dinero
era subrogarse en esa obligacion y demandar ejecutivamente a los titulares del derecho de
dominio, tramite que dejo de hacer el demandante; pues ni siquiera con la demanda que
interpuso contra la copropiedad logro que se le reconociera la devolucién del dinero
consignado y que es objeto de solicitud de reconocimiento en este asunto pues lo que alli
se decidio de forma clara y concreta fue negar las pretensiones de la demanda por no ser
procedente la devolucion del dinero por las razones alli sefialas, fallo que confirmado por el
superior jerarquico.

En este reparo se resalta que teniendo en cuenta lo anterior, omitié el sefior juez,
considerar, que para estar legitimado en la causa el demandante, y los demandados estar
obligados antes las decisiones aqui tomadas, debié mediar el consentimiento para ese pago
por estos ultimos, y por la falta del consentimiento del deudor, no los obliga a estos a
responderle por el pago que hizo el demandante a la copropiedad.

AL CUARTO REPARO:

No existe prueba alguna que acredite que los demandados consintieron ese pago, luego
entonces no puede concluir el juzgador dicha aceptacion, pues la parte pasiva al absolver
sus interrogatorios sefialaron de manera reiterada que hasta el dia en que se celebré la
primera audiencia, eso es 20 de noviembre de 2017 conocieron al demandante sefior
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PABLO ARTURO CARRILLO VALLEJO, nunca antes lo habian visto, ni fueron requeridos para
hacer pago o devolucion alguna de los dineros que son materia del presente proceso. Por
ende, no se concibe como el Juzgador concluya en su decisién que el sefior Gonzalo Maria
Zambrano Martin (q.e.p.d.) por el solo hecho de haber concurrido al proceso hipotecario,
se presumia el consentimiento de pago, sin tener en cuenta que el sefior ZAMBRANO
MARTIN, fue notificado en dicho proceso a través de curador ad-litem. Razon por la cual se
equivoca en sus apreciaciones de hecho y de derecho el Juez de primera Instancia, pues no
hay prueba alguna que acredite el consentimiento de la aceptacion del pago por los aqui
demandados lo que conlleva a la aplicacion de lo consagrado en el articulo 1632 del C.C., el
cual impone que el que paga contra la voluntad del deudor no tiene derecho para que

deudor le reembolse lo pagado, por lo que considero se transgredié los preceptos indicados
en la citada norma.

De la misma forma, lo anterior significa que el sefior Juez tiene como existente un hecho
probatorio que no obra al proceso.

AL QUINTO REPARO:

El Juez de primera instancia dejo de pronunciarse respecto de las defensas planteadas por
la sefiora Martha del Carmen Zambrano Pinto quien acudié al proceso como heredera
indeterminada, contestacién que realizo en nombre propio y dentro del término concedido
a la Curadora Ad-Litem.

AL SEXTO REPARO

Insisto y como se indico en los reparos anteriores no se computaron en debida forma los
términos de las diferentes actuaciones, como son:

Indicar en su decision que el término a contabilizar para la prescripcién debia contarse a
partir del dia 2 de diciembre de 2005, ejecutoria del auto que ordend la entrega de los
dineros consignados con ocasion del remate.

En segundo término, suponer que la exigibilidad de la obligacion se produjo con la
ejecutoria del auto que ordeno devolver los dineros puestos a disposicion del juzgado con
ocasion del remate, y no en la fecha en que se produjo el pago de las cuotas de
administracion a la Copropiedad, esto es el 12 de febrero de 2005.

En tercer término, sefialar que la demandada MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO
PINTO comparecio al proceso el 19 de abril de 2017, cuando en realidad su notificacién se
surtié 7 de julio de 2017, esto es fuera del término de que trata el articulo 94 del C. del P,
En cuarto termino, suponer el consentimiento del pago de los demandados sin que exista
prueba alguna al respecto.
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Todos los argumentos esgrimidos en los puntos anteriores condujeron a que el
administrador de justicia incurriera en errores de hecho y de derecho en la sentencia
recurrida que conllevaron a una decision desfavorable a mis representados, lo cual no
puede de manera alguna pasar desapercibido para el Juez de segunda instancia.

CONCLUSION:

Con base en los anteriores argumentos solicito la REVOCAR la sentencia recurrida y en su
lugar declarar prosperas las defensas planteadas por la parte pasiva.

DIRECCIONES ELECTRONICAS QUE CONOZCO
DEMANDADAS:

MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO: lenyzampin @yahoo.com
ARMIDA ESPERANZA ZAMBRANO PINTO: esperazampi@hotmail.com

MARTHA DEL CARMEN ZAMBRANO PINTO: marthazampin@hotmail.com

APODERADA DEMANDANTE: cequzmar@hotmail.com
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SUSTENTACION APELACION pdf:

Doctora

CLAUDIA PATRICIA NAVARRETE PALOMARES

JUEZ TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E S. D.

PROCESO: ORDINARIO No. 2015-01361-01 SEGUNDA INSTANCIA procedente del
Juzgado 68 Civil Municipal.

DEMANDANTE: PABLO ARTURO CARRILLO VALLEJO

DEMANDADOS: MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO, ARMIDA
ESPERANZA ZAMBRANO PINTO Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE GONZALO
MARIA ZAMBRANO MARTIN.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

FERNANDO GOMEZ RIVERA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
identificado como aparece a pie de mi firma, abogado en ejercicio, obrando conforme a los
poderes otorgados por la parte demandada y debidamente reconocido, me permito dar
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 16 de junio del afio 2020 y por ende por medio
del presente me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION concedido dentro del
proceso de la referencia en audiencia llevada a efecto el dia 24 de julio de 2019, asi:

ANTECEDENTES:

El demandante sefor PABLO ARTURO CARRILLO VALLEJO, inicié proceso ordinario
declarativo de PAGO DE LO NO DEBIDO.

La demanda fue presentada a reparto el 2 de diciembre de 2015, la cual correspondié por
reparto al Juzgado 67 Civil Municipal de Bogota.
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La demanda fue admitida mediante auto de mayo 17 de 2016, notificada por estado 18 de!l7
mismo mes y afo.

A folio 60 del cuaderno principal obra la notificacion de la Curadora Ad-Litem Dra. ANA LUCIA
CAMARGO FAJARDO de los herederos indeterminados del sefior GONZALO MARIA
ZAMBRANO MARTIN, notificada el dia 20 de febrero de 2017, quien se limitdé a contestar la
demanda, sin proponer defensa alguna en favor de sus representados. (Febrero 27 de 2017).

La sefiora MARTHA DEL CARMEN ZAMBRANO PINTO en su condicidon de heredera
indeterminada del sefior GONZALO MARIA ZAMBRANO MARTIN dentro del término legal
concedido a la curadora, contesto demanda y formulé en su defensa la excepcion de mérito
denominada prescripcion de la accion. ( fls 64 al 66-1)

A su turno la demandada ARMIDA ESPERANZA ZAMBRANO PINTO, fue notificada
personalmente del auto admisorio de la demanda el dia 16 de marzo de 2017, contestando
demanda y formulando excepciones de mérito dentro término legal quien por mi conducto
contestd la demanda y formuld las excepciones de prescripcion de la accidn ordinaria y cosa
juzgada, presentada el dia 19 de abril de 2017, actuacion visible a folios 67 al 71.

La demandada MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO fue notificada mediante
aviso con las formalidades del art. 292 del C. G. del P., enviado el dia 5 de julio de 2017, aviso
entregado el dia 6 de julio de 2017 segun constancia que obra a folio 76, aviso dentro del cual
se le advierte a dicha demandada, que la notificacién se considerara cumplida al finalizar el dia
siguiente al de la fecha de la entrega del aviso, quiere decir ello, que esta notificacion se tiene
por surtida con fecha 7 de julio de 2017.

ACTUACION PROCESAL

Con auto de fecha 26 de septiembre de 2017 visible a folio 82-1, se realizé un control de
legalidad y se fijo fecha para audiencia inicial para dar cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 372 del C.G. del P., para el 20 se noviembre de 2017.

El dia 20 de noviembre de 2017, se llevd a cabo la audiencia de que trata el mentado articulo
372 del C.G. del P., en la cual se declaro fracasada la etapa de conciliacion, a continuacion se
practicod interrogatorio de parte a los sefores PABLO ARTURO CARRILLO VALLEJO
demandante, y a las demandadas MARLENY DE LOS ANGELES, ARMIDA ESPERANZA Y
MARTHA DEL CARMEN ZAMBRANO PINTO.

Asi mismo se decretaron los medios de prueba donde ordend tener como tales las
documentales arrimadas al proceso y a la vez se decretd de oficio prueba de informe
consistente en ordenar al Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogota enviar con destino a este
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proceso copia de toda la actuacion del Radicado No. 1998 — 05757 de Ejecutivo Hipotecario de
Banco GRANAHORRAR contra Gonzalo Maria Zambrano y las aqui demandadas; concluido lo ZO
anterior se fijo fecha del 5 de febrero de 2018 para adelantar la audiencia de instruccién y
juzgamiento, la cual no se llevo a efecto.

Mediante auto de fecha 22 de enero de 2019 el Juzgado 67 Civil Municipal de Bogota, declard
la perdida de competencia del Juzgado para seguir conociendo del asunto, en aplicacion del
articulo 121 del C. G. del P, disponiendo remitir las diligencias al Juzgado 68 Civil Municipal de
Bogota.

Por auto de fecha 5 de marzo de 2019 el Juzgado 68 Civil Municipal de Bogotéa, avoco
conocimiento del proceso, y en proveido del 30 de mayo de 2019 fijo fecha para llevar a cabo
la continuacion de la audiencia sefialando el dia 24 de julio de 2019 a las 9:30 a.m.

Llegada el dia y hora para su continuacion el juez procedid a oir a las partes en sus alegatos
de conclusion y procedio a dictar la sentencia que hoy es objeto del recurso de apelacion.

SENTENCIA

En dicha audiencia se decidio declarar improsperas la defensa de las demandadas,
accediendo a las pretensiones a las pretensiones de la demanda, negando el reconocimiento
del pago de intereses de que trata el articulo 884 del C. de Comercio y en su defecto dispuso
reconocer intereses legales a la tasa del 6% anual conforme a lo previsto el articulo 1617 del
C. Civil.

REPAROS CONCRETOS

De acuerdo al memorial presentado ante el Juzgado de conocimiento el dia 29 de julio de
2019, hago las siguientes apreciaciones de acuerdo a los reparos alli planteados:

AL PRIMERO REPARO:

Al motivar su decision el Juez de primera, sostiene que difiere de lo sefalado por la pasiva,
esto es, que la prescripcion de la accion se hizo exigible el 1° de febrero de 2005, fecha de
pago de las cuotas de administracion a la Copropiedad Conjunto Multifamiliar San Lorenzo
P.H., argumentando que la obligacién en su parecer nace del proveido en donde el Juzgado 2°.
Civil del Circuito de Bogota, ordeno a la secretaria entregar o devolver los dineros consignados
con ocasion del remate, en providencia de fecha 23 de noviembre de 2005, notificada por
estado el 29 del mismo mes y ano, auto que cobro ejecutoria el 2 de diciembre, lo que deja
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entrever sin duda alguna que el administrador de justicia incurre en una serie de errores y en IZ(
una indebida interpretacion de lo dispuesto en los articulos 2.535 y 2.536 del C. Civil y su
reiterada jurisprudencia, respecto del punto de su exigibilidad, gue no es otra que el momento
mismo en que se hizo el pago de las cuotas de administracion a la copropiedad, es decir desde
el dia 1° de febrero de 2005, e incurre en una via de hecho, ya que no le es dado al juzgador,
en caso de duda hacer deducciones o inferencias personales, en la forma que lo hizo en la
sentencia que es objeto de apelacion, maxime cuando la instruccion emitida en dicho proveido
fue una orden a la secretaria del Juzgado en el sentido de hacer entrega de los dineros
consignados con ocasion de remate a favor del adjudicatario, la que no correspondia en razén
a que esos dineros no estaban a disposicion del Juzgado 2 Civil del Circuito en el radicado
mentado, sino que fueron cancelados directamente a la a la copropiedad.

Es de anotar que el aqui demandante no hizo ningun reparo el respecto.

Luego es incuestionable, que es desde ese dia en que se debe contar el término de
prescripcion como aparece acreditado en las copias del Radicado No. 1998 — 05757, del
Juzgado 2 Civil del Circuito de Bogota, arrimadas como prueba de informe (art. 275 C.G.P.)
decretada de oficio, la que no fue tenida en cuenta en debida forma por el juzgador de
instancia en su integralidad, muy a pesar de haberse referido a esa fecha en su sentencia.

AL SEGUNDO REPARO:

El Juez de conocimiento incurrié en grave error de hecho y de derecho al sostener que todos
los integrantes de la parte pasiva fueron notificados dentro del término consagrado en el
articulo 94 del C.G. del P., sosteniendo que la sefiora MARLENY DE LOS ANGELES
ZAMBRANO PINTO habia sido notificada el 19 de abril de 2017 a folio 77, cuestion que no
corresponde a la realidad procesal, toda vez que la demandada en mencién se hizo presente al
proceso mediante poder conferido al suscrito cuya presentaciéon personal data del 19 de julio
de 2017 surtida ante el Notario Unico del Circulo de Guayata Boyaca, municipio donde tiene
su domicilio, por consiguiente reitero que a dicha demandada se le remitié la notificacion por
aviso hasta el dia 5 de julio de 2017, (fls 74, 75 y 76 C-1) después del afio o término
consagrado en el articulo 94 del C.G. del P.

Asi las cosas, insisto en la penosa equivocacion en que incurrié el Juez a-quo, al afirmar que
mi mandante MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO se hizo presente al Juzgado
el 19 de abril de 2017, pues como se corrobora con el poder y la contestacion vista a folios 77
al 81 C-1, contestacion que ingreso al Despacho el 24 de agosto de 2017; el Despacho
haciendo un pronunciamiento de control de legalidad mediante auto de septiembre 26 de
2017, afolio 82 c-1 en el inciso 5 se indica que el 6 de julio de 2017 la demandada MARLENY
DE LOS ANGELES mediante aviso entregado ese dia, fue informada sobre la existencia del
proceso, y el 28 de julio posterior contesto la demanda.

Por lo tanto se tiene que tampoco se logro interrumpir de esta forma el fendmeno prescriptivo,
pues, como se resalta su notificacion se produjo mediante aviso de que trata el articulo 292 del
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C. G. del P, a la sefiora MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO hasta el dia 6 de
julio de 2017, esto es surtida dicha notificacion pasado el afo, de que trata el mentado articulo
94 del C. P. del P., lo que conllevo a que se configurara de manera plena el fenédmeno de la
prescripcion planteada como mecanismo de defensa en la contestacion de la demanda.

AL TERCER REPARO:

Insisto en los graves errores de hecho y de derecho en que ha incurrido el a-quo al proferir el
fallo de primera instancia, al considerar que la fecha en que debe comenzar a contabilizarse el
termino del fenomeno prescriptivo es la ejecutoria del auto que ordeno a la secretaria devolver
los dineros consignados con ocasion del remate realizado, providencia de fecha 23 de
noviembre 2005, notificada por estado del 29 del mismo mes y afio, sin tener en cuenta como
ya se dijo anteriormente en el PRIMER REPARO A LA SENTENCIA, que esa orden “fue una
orden a la secretaria del Juzgado en el sentido de hacer entrega de los dineros consignados
con ocasion de remate a favor del adjudicatario, la que no correspondia en razén a que esos
dineros no estaban a disposicion del Juzgado 2 Civil del Circuito en el radicado mentado, sino
que fueron cancelados directamente a la a la copropiedad.

Es de anotar que el aqui demandante no hizo ningun reparo el respecto.”

Es de sefalar que para el caso que nos ocupa, cualquier otra orden de entrega de dineros
como lo es a la Copropiedad, no fue expedida en concreto dando orden a la copropiedad, y, de
haber sido ordenado resultaria ineficaz, pues mal podia el Juez 2° Civil del Circuito de Bogota
dar esa orden por tratarse de un pago hecho validamente a la luz de lo preceptuado en el
articulo 1.630 del C.C., como quiera que ese pago de las cuotas de administracion a la
copropiedad fue realizado el dia 1° de febrero de 2005, a nombre de la copropiedad Conjunto
Multifamiliar San Lorenzo P. H., la Unica alternativa para el recobro de tal dinero era subrogarse
en esa obligacion y demandar ejecutivamente a los titulares del derecho de dominio, tramite
que dejo de hacer el demandante; pues ni siquiera con la demanda que interpuso contra la
copropiedad logro que se le reconociera la devolucién del dinero consignado y que es objeto
de solicitud de reconocimiento en este asunto pues lo que alli se decidié6 de forma clara y
concreta fue negar las pretensiones de la demanda por no ser procedente la devolucion del
dinero por las razones alli sefialas, fallo que confirmado por el superior jerarquico.

En este reparo se resalta que teniendo en cuenta lo anterior, omitié el sefior Juez, considerar,
que para estar legitimado en la causa el demandante, y los demandados estar obligados antes
las decisiones aqui tomadas, debido mediar el consentimiento para ese pago por estos Ultimos,
y por la falta del consentimiento del deudor, no los obliga a estos a responderle por el pago que
hizo el demandante a la copropiedad.

AL CUARTO REPARO:

No existe prueba alguna que acredite que los demandados consintieron ese pago, luego
entonces no puede concluir el juzgador dicha aceptacion, pues la parte pasiva al absolver sus
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interrogatorios sefialaron de manera reiterada que hasta el dia en que se celebrd la primera /7
audiencia, eso es 20 de noviembre de 2017 conocieron al demandante sefior PABLO ARTURO 7
CARRILLO VALLEJO, nunca antes lo habian visto, ni fueron requeridos para hacer pago o
devolucion alguna de los dineros que son materia del presente proceso. Por ende, no se
concibe como el Juzgador concluya en su decision que el sefior Gonzalo Maria Zambrano
Martin (q.e.p.d.) por el solo hecho de haber concurrido al proceso hipotecario, se presumia el
consentimiento de pago, sin tener en cuenta que el sefior ZAMBRANO MARTIN, fue notificado
en dicho proceso a través de curador ad-litem. Razoén por la cual se equivoca en sus
apreciaciones de hecho y de derecho el Juez de primera Instancia, pues no hay prueba alguna
que acredite el consentimiento de la aceptacion del pago por los aqui demandados lo que
conlleva a la aplicacion de lo consagrado en el articulo 1632 del C.C., el cual impone que el
que paga contra la voluntad del deudor no tiene derecho para que deudor le reembolse lo
pagado, por lo que considero se transgredié los preceptos indicados en la citada norma.

De la misma forma, lo anterior significa que el sefior Juez tiene como existente un hecho
probatorio que no obra al proceso.

AL QUINTO REPARO:

El Juez de primera instancia dejo de pronunciarse respecto de las defensas planteadas por la
senora Martha del Carmen Zambrano Pinto quien acudid al proceso como heredera
indeterminada, contestacion que realizo en nombre propio y dentro del término concedido a la
Curadora Ad-Litem.

AL SEXTO REPARO

Insisto y como se indico en los reparos anteriores no se computaron en debida forma los
términos de las diferentes actuaciones, como son:

Indicar en su decision que el término a contabilizar para la prescripcion debia contarse a partir
del dia 2 de diciembre de 2005, ejecutoria del auto que ordend la entrega de los dineros
consignados con ocasion del remate.

En segundo término, suponer que la exigibilidad de la obligacién se produjo con la ejecutoria
del auto que ordeno devolver los dineros puestos a disposicion del juzgado con ocasion del
remate, y no en la fecha en que se produjo el pago de las cuotas de administracion a la
Copropiedad, esto es el 1° de febrero de 2005.

En tercer término, senalar que la demandada MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO
PINTO comparecio al proceso el 19 de abril de 2017, cuando en realidad su notificacion se
surtio 7 de julio de 2017, esto es fuera del término de que trata el articulo 94 del C. del P.

En cuarto termino, suponer el consentimiento del pago de los demandados sin que exista
prueba alguna al respecto.
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Todos los argumentos esgrimidos en los puntos anteriores condujeron a que el administrador ,ZL(
de justicia incurriera en errores de hecho y de derecho en la sentencia recurrida que
conllevaron a una decision desfavorable a mis representados, lo cual no puede de manera
alguna pasar desapercibido para el Juez de segunda instancia.

CONCLUSION:

Con base en los anteriores argumentos solicito la REVOCAR la sentencia recurrida y en su
lugar declarar prosperas las defensas planteadas por la parte pasiva.

DIRECCIONES ELECTRONICAS QUE CONOZCO
DEMANDADAS:

MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO: lenyzampin @yahoo.com
ARMIDA ESPERANZA ZAMBRANO PINTO: esperazampi@hotmail.com

MARTHA DEL CARMEN ZAMBRANO PINTO: marthazampin@hotmail.com

APODERADA DEMANDANTE: ceguzmar@hotmail.com

El del suscrito Fernando Gomez Rivera: fdogomezrivera@yahoo.es

Atentamente,

FERNANDO GOMEZ RIVERA
C.C. No. 17.142.663 de Bogota
T.P. No. 24.100 del C. S. de la J.

Pese a no ser requisito la firma me permito igualmente adjuntar el escrito en pdf con mi firma
scaneado
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CONSTANCIA DE FIJACION - RAD: 11001400303120150136101

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, del anterior escrito de
sustentacion de apelacién presentado en tiempo, se fija en lista de traslados articulo

110 del Codigo General del Proceso, por el término de cinco (5) dias hoy 2 de julio de
2020.

IBETH YADIRA MORALES DAZA
Secretaria
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CONSTANCIA DE FIJACION - RAD: 11001400303120150136101

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, del anterior escrito de
sustentacion de apelacién presentado en tiempo, se fija en lista de traslados articulo

110 del Codigo General del Proceso, por el término de cinco (5) dias hoy 2 de julio de
2020.

IBETH YADIRA MORALES DAZA
Secretaria
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Sefior
JUEZ 30 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA

REF. ORDINARIO 2015-1361-01

PROCEDENTE DEL JUZGADO 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

DEMANDANTE: PABLO ARTURO CARRILLO VALLEJO

DEMANDADOS: MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO, ARMIDA ESPERANZA ZAMBRANO PINTO
Y HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE GONZALO MARIA ZAMBRANO PINTO (g.e.p.d.)

CECILIA GUZMAN MARTINEZ, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con cédula de
ciudadania 23.752.530, abogada con Tarjeta Profesional 72.121 del C. S. de la J., en mi condicion de
apoderada del demandante, procedo a descorrer el traslado del recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada en contra de la sentencia de fecha 24 de julio de 2019 proferida por el Juzgado 68
Civil Municipal de Bogota dentro del proceso de la referencia.

Anexo archivo que contiene descorrimiento de traslado.

Atentamente,

CECILIA GUZMAN MARTINEZ

C.C. 23.752.530

T.P.72.121 del C. S. de la J.

Calle 12 B 9-20 Oficina 221 Bogota Tel. 3134576342-3203690775

De: Juzgado 30 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 1 de julio de 2020 8:23 p. m.

Para: ceguzmar@hotmail.com <ceguzmar@hotmail.com>; marthazampin@hotmail.com
<marthazampin@hotmail.com>; fdogomezrivera@yahoo.es <fdogomezrivera@yahoo.es>
Asunto: REMITO INFORME TRASLADO SUSTENTACION APELACION 2015-1361

Buen dia me permito remitir el informe de traslado nuevamente como quiera que por error involuntario
se remitid otro informe.

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGRhMjFKMTYxLWZiYJEtNDY40OS1hZTNhLTdhMTdiZGMyYjNmMwAQAJIgQYOZL6BCvbcAM2RQQN...  1/2
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IBETH YADIRA MORALES DAZA 7
Secretaria

Juzgado Treinta Civil del Circuito de Oralidad de Bogota
Carrera 10 No. 14 - 33 Piso 2 Tel 3426940 - Edificio Hernando Morales Molina
ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Juzgado 30 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Enviado: miércoles, 1 de julio de 2020 8:12 p. m.

Para: ceguzmar@hotmail.com <ceguzmar@hotmail.com>; marthazampin@hotmail.com
<marthazampin@hotmail.com>; fdogomezrivera@yahoo.es <fdogomezrivera@yahoo.es>
Asunto: TRASLADO SUSTENTACION APELACION 2015-1361

Buen dia, por secretaria se corre traslado por el término de cinco (5) dias habiles para su
pronunciamiento. se fija en el traslado electronico 02 el dia 2 de julio de 2020.

Atentamente,

IBETH YADIRA MORALES DAZA
Secretaria

Juzgado Treinta Civil del Circuito de Oralidad de Bogota
Carrera 10 No. 14 - 33 Piso 2 Tel 3426940 - Edificio Hernando Morales Molina
ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGRhMjFKMTYXLWZiYJEtNDY40S 1hZTNhLTdhMTdiZGMyYjNmMwAQAJIgQQYOZL6BCVbcAM2RQQN...  2/2
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E@- % ; Carrera 102 No. 14-33 Piso 2 Edificio Hernando Morales Molina
"%4:4“0 ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo Superior Tel. 3426940

de la Judicatura

RAD. 110014003067201501361 - INFORME SECRETARIAL

15 de julio de 2020, en la fecha al despacho de la sefiora Juez con las presentes diligencias a fin
de continuar el tramite del proceso, informando que dentro del término se presentd la
sustentacion de la apelacion y los no apelantes se pronunciaron en tiempo.

IBETH YADIRA MORALES DAZA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

(]

JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 1100140030-67-2015-01361-01

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién que formuld el
apoderado judicial de las demandadas Armida Esperanza y Marleny de los
Angeles Zambrano Pinto contra la sentencia proferida en audiencia de 24 de
julio de 2019 por el Juzgado Sesenta y Ocho Civil Municipal de Oralidad de
Bogota, transformado transitoriamente en Juzgado Cincuenta de Pequefas

Causas y Competencia Mdltiple.

I. ANTECEDENTES

1. El senor PABLO ARTURO CARRILLO VALLEJO promovié demanda contra
MARLENY DE LOS ANGELES ZAMBRANO PINTO, ARMIDA ESPERANZA
ZAMBRANO PINTO vy herederos indeterminados del causante Gonzalo Maria
Zambrano Martin, orientada a que se declare que efectud un pago de lo no
debido al Conjunto Multifamiliar San Lorenzo Propiedad Horizontal, por la suma
de $23'000.000, por concepto de cuotas de administracion del apartamento 404,
Bloque 7, Interior 7 y Garaje 116, de la carrera 68 D No. 24 A 50 de Bogota,

pago del que se beneficio el extremo demandado.

Consecuencialmente, que se ordene a los demandados restituirle la
mencionada suma, junto con los intereses causados desde la fecha de pago,
esto es, 1° de febrero de 2005 hasta que se cumpla integralmente con la
obligacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del Cédigo de

Comercio.



2. Como fundamentos facticos adujo que en el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de esta ciudad cursé el proceso ejecutivo hipotecario No. 1998 - 5757
que promovio la Corporacion Grancolombiana de Ahorro y Vivienda Granahorrar
contra Marleny de los Angeles Zambrano Pinto, Armida Esperanza Zambrano
Pinto y Gonzalo Maria Zambrano Martin; que el 3 de septiembre de 2004 se
llevé a cabo la diligencia de remate, adjudicandosele al sefior Pablo Arturo
Carrillo Vallejo, el apartamento 404, Bloque 7, Interior 7 y el Garaje 116 que
hacen parte del Conjunto Multifamiliar San Lorenzo Propiedad Horizontal,
ubicado en la carrera 68 D # 24 A 50 de Bogota, identificados registralmente con
los folios de matricula inmobiliaria Nos. 50C-1341243 y 50C-1340844; que la

subasta se aprobd en providencia de 23 de septiembre de 2004.

Expresd que en su condicion de rematante procedio el 1° de febrero de 2005 “a
pagar de manera indebida al CONJUNTO MULTIFAMILIAR SAN LORENZO
PROPIEDAD HORIZONTAL, la suma de $23'000.000 consignados en [una]
cuenta de Granahorrar, por concepto de deuda anterior de cuotas de
administracion de los inmuebles mencionados”; que en providencia de 21 de
octubre de 2005 el Tribunal declard nulo el remate, en razén de lo cual el
Juzgado dispuso, en auto de 23 de noviembre de esa anualidad, la devolucién
de los dineros consignados por el adjudicatario, orden que comunico a la referida
copropiedad mediante oficios de 7 de diciembre de 2005 y 10 de noviembre de

2006, respecto de lo cual ésta observo una conducta del todo silente.

Senalé que no solo efectud indebidamente el pago de las cuotas de
administracion, sino también de los impuestos, gastos de notaria, beneficencia
y oficina de registro, cuyos dineros le fueron devueltos porque evidentemente
todos esos rubros constituyen un pago de lo no debido; que promovié un
proceso contra el mencionado Conjunto Familiar en el que el Juzgado 61 Civil
Municipal de esta ciudad dictd sentencia el 13 de mayo de 2015 que negd sus
pretensiones de pago de lo no debido, tras considerar que quienes se

beneficiaron del pago fueron los propietarios de los bienes y no la copropiedad.

3. En providencia de 17 de mayo de 2016 se admitio la demanda, de la que se
notificd la curadora ad litem de los herederos indeterminados del causante
Gonzalo Maria Zambrano Martin, quien la contestd sin proponer ninguna

excepcion.



Las demandadas Armida Esperanza y Marleny de los Angeles Zambrano Pinto
alegaron mediante apoderado judicial las excepciones de prescripcion de la

accion ordinaria y cosa juzgada.

Martha del Carmen Zambrano Pinto ejercicio su propia defensa por ser

abogada, proponiendo la excepcion de prescripcion.

4. En la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso
se surtieron las etapas de rigor y se decretaron y practicaron las pruebas
solicitadas por las partes. Posteriormente, en providencia de 22 de enero de
2019 la Juez declaro la pérdida de competencia para continuar conociendo el

proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 121 ibidem.

5. ElJuez Sesenta y Ocho Civil Municipal de Oralidad de Bogota, transformado
transitoriamente en Juzgado Cincuenta de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, avocé el conocimiento del asunto vy fijo fecha para la audiencia de
instruccién y juzgamiento en la que escuchd las alegaciones de los apoderados
judiciales y dictd sentencia por medio de la cual denegd las excepciones y les
ordend a las demandadas pagarle a la parte actora la suma de $23'000.000,

junto con los intereses civiles causados desde el 3 de diciembre de 2015.

6. En desacuerdo, el apoderado judicial de las demandadas Armida Esperanza
y Marleny de los Angeles Zambrano Pinto apelé el fallo sin expresar ninguin
reparo en la audiencia. En escrito radicado dentro de los tres dias habiles
siguientes expreso que la sentencia denota una indebida apreciacion probatoria
y una inadecuada interpretacion y aplicacion de la ley sustancial y procesal,
amén de no haberse efectuado un pronunciamiento en relacién con todos los

llamados a juicio.

7. Habiendo correspondido por reparto conocer del recurso a este Juzgado, se
admitié la apelacion en auto de 29 de agosto de 2019. Posteriormente, en
providencia de 19 de noviembre de la misma anualidad se prorrogé el término
para decidir la instancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 121 del

Cadigo General del Proceso.



En auto de 16 de junio del ano en curso se corrié traslado al recurrente para que
sustentara la apelacién dentro del término de cinco (5) dias previsto en el inciso
tercero del articulo 14 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020".

8. El apoderado judicial de las referidas demandadas sustenté oportunamente
el recurso alegando que al resolver la excepcion de prescripcion el Juez incurrié
en una indebida interpretacion de los articulos 2535 y 2536 del Cédigo Civil, al
considerar como fecha de exigibilidad de la obligacion el 2 de diciembre de 2005
—fecha en la que cobro ejecutoria el auto que ordend la devolucién de dineros al
rematante-, cuando lo cierto es que el puntal para contabilizar el término extintivo
corresponde al 1° de febrero de 2005, esto es, el dia en el que el demandante

realizé el pago de las cuotas de administracion.

Pide ver que el Juzgado Segundo Civil del Circuito le ordend a su secretaria
entregarle al adjudicatario los dineros consignados con ocasion de la almoneda,
directriz que “no correspondia en razén a que esos dineros no estaban a
disposicion” de esa autoridad, como quiera que fueron cancelados directamente
a la Copropiedad.

Acusa al Juez a quo de haber incurrido en un grave error de hecho y de derecho
al sostener que los demandados se notificaron en el lapso previsto en el articulo
94 del Codigo General del Proceso, sin parar mientes en que a la sefiora
Marleny de los Angeles Zambrano Pinto se le remitio la notificacion por aviso
hasta el 5 de julio de 2017, es decir, después del término de un afo que

consagra la norma en cita, lo cual muestra que no se interrumpid la prescripcion.

Destaca que el Juzgado Segundo Civil del Circuito no le imparti6 a la
Copropiedad una orden concreta de entrega de dineros, y que aunque lo hubiera
hecho ello resultaria ineficaz, por tratarse de un pago valido como lo prevé el

articulo 1630 del Caédigo Civil. Asi, la Gnica alternativa para el recobro del dinero

' Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién contra sentencia en los
procesos civiles y de familia, se tramitara asi: Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara unicamente en los casos sefalados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De
la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que
se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos
en el Codigo General del Proceso.



era subrogarse en esa obligacion y demandar ejecutivamente a los titulares del

derecho de dominio, lo que no se hizo.

Senfala que el pago efectuado por el demandante no conté con la aquiescencia
de los demandados, amén que éste nunca los requirié para que le hicieran la
devolucion del dinero, por lo que “no se concibe como el Juzgador concluya en
su decision que el sefior Gonzalo Maria Zambrano Martin (g.e.p.d.) por el solo
hecho de haber concurrido al proceso hipotecario, se presumia el
consentimiento de pago, sin tener en cuenta que el sefior ZAMBRANO MARTIN,
fue notificado en dicho proceso a través de curador ad-litem”, en razon de lo cual
se debe dar aplicacion a lo reglado en el articulo 1632 del Cédigo Civil, por cuya
virtud el que paga contra la voluntad del deudor no tiene derecho para que se le

reembolse lo pagado.

Expreso, finalmente, que el funcionario de primera instancia no se pronuncio en
relacion con la defensa propuesta por la sefiora Martha del Carmen Zambrano
Pinto.

Il. CONSIDERACIONES

1. En el presente asunto se estructuran los denominados presupuestos
procesales, necesarios para la conformacion del litigio y la regular tramitacion
del proceso, pues el Juzgado es competente para conocer de él, las partes
tienen capacidad juridica y procesal y la demanda no reviste informalidad
impeditiva para decidir sobre lo pedido. En esas circunstancias y no existiendo

vicio procesal que invalide lo actuado, la decision sera de fondo.

2. La apelacion del demandante se circunscribe a controvertir la interpretacion
y aplicacion que el Juez a quo hizo respecto de los articulos 2535 y 2536 del
Cadigo Civil, y 94 del Cédigo General del Proceso, al momento de abordar el
estudio de la excepcion de prescripcion propuesta; ademas, el recurrente
cuestiona que se hubiere dejado de lado que los demandados no dieron su

consentimiento para el pago que efectuo la parte actora.

Sobre el particular, comienza el Despacho por recordar que ‘“flJa prescripcion
es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinquir las acciones o

derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas



acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas
requisitos legales. Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por

la prescripcion” (art. 2512 del Codigo Civil).

El articulo 2536 ibidem, modificado por el articulo 8° de la Ley 791 de 2002
preve que la accion ordinaria prescribe en diez (afios), término que es posible
interrumpir bien sea natural o civimente, con el reconocimiento de la
obligacién o con la presentacion de la demanda, respectivamente (art. 2539
ib).

En el caso sub examine resulta indispensable, para efectos de contabilizar el
término de prescripcion, determinar el momento a partir del cual se hizo
exigible la obligacién reclamada por el demandante. Para tal propdsito
corresponde examinar la actuacién adelantada en el juicio hipotecario, cuyas
copias reposan en el expediente por virtud de la prueba trasladada que

decretd la Juez 67 en la audiencia inicial.

Asi, se observa que en el Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogota cursé el
proceso hipotecario No. 1998 - 5757 que promovié la Corporacién
Grancolombiana de Ahorro y Vivienda Granahorrar contra Marleny de los
Angeles Zambrano Pinto, Armida Esperanza Zambrano Pinto y Gonzalo Maria

Zambrano Martin.

El 3 de septiembre de 2004 se llevd a cabo la diligencia de remate,
adjudicandosele al sefior Pablo Arturo Carrillo Vallejo, el apartamento 404,
Bloque 7, Interior 7 y el Garaje 116 que hacen parte del Conjunto Multifamiliar
San Lorenzo Propiedad Horizontal, ubicado en la carrera 68 D # 24 A 50 de
Bogota, identificados registralmente con los folios de matricula inmobiliaria Nos.
50C-1341243 y 50C-1340844 (fls. 253 y ss, cdno. copias).

La almoneda se aprobd en providencia de 16 de septiembre de 2004. El
adjudicatario pago los impuestos y, ademas, la suma de $23'000.000 “con la
cual se cancela la deuda al 28 de [flebrero de 2005", segun la certificacion
emitida por el administrador del Conjunto Multifamiliar San Lorenzo P.H. (fl. 283
ibidem).



Empero, en providencia de 23 de noviembre de 2005, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Bogota advirtio que el Tribunal declard la nulidad del remate. En
virtud de tal circunstancia, ordend en el numeral 2° que por secretaria se hiciera
entrega al adjudicatario de los dineros consignados para el remate. Dicho auto
se notifico en estado de 29 de noviembre de 2005 y alcanzé ejecutoria el 2 de

diciembre de esta anualidad.

Entonces, es a partir del dia siguiente a dicha ejecutoria -3 de diciembre de
2005- que comenzd a correr el término de diez afios de prescripcién, por ser el
momento en el que el rematante se enterd a ciencia cierta de la nulidad de la
subasta. No le asiste razén al recurrente cuando alega que el término se debe
contabilizar desde el 1° de febrero de 2005, cuando el adjudicatario hizo el pago
de la administracion pues en ese momento el pago era valido y el rematante no
tenia la obligacion legal de reclamar la devolucion del dinero que pagd por

concepto de administracion.

Asi pues, como quiera que esta demanda se radico el 2 de diciembre de 2015,
segun se desprende del acta de reparto vista a folio 1 del cuaderno principal,
surge con claridad que se presentd un dia antes de que se estructurara la

prescripcion.

La demanda se admitié en providencia de 17 de mayo de 2016, notificada en
estado del 18 de mayo de esa anualidad y, por ende, para que la misma tuviera
la virtualidad de interrumpir el término de prescripcion, era menester que la parte
actora notificara a los demandados como maximo hasta el 19 de mayo de 2017,
es decir, “dentro del término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la

notificacion” de dicho auto al demandante (art. 94 del C.G.P.).

El demandante cumplié tal cometido, pues el extremo demandado se notifico
antes de dicha data. En efecto, la curadora ad litem de los herederos
indeterminados del causante Gonzalo Maria Zambrano Martin se notifico del
auto admisorio el dia 20 de febrero de 2017 (fl. 60, cdno. 1); la demandada
Armida Esperanza Zambrano Pinto lo hizo el 16 de marzo de esa anualidad (fl.
63 ibidem); Martha del Carmen Zambrano Pinto, quien acudi6 al proceso como
heredera determinada radico la contestacion de la demanda el 21 de marzo de
2017 (fls. 64 y ss).



Ahora bien, aunque la demandada Marleny de los Angeles Zambrano Pinto se
notificd por aviso el 6 de julio de 2017 (fl. 76), lo cierto es que la interrupcién del
término de prescripcion que se configurd con la notificacion de sus hermanas la
perjudica a ella por tratarse de deudoras solidarias, sin que aparezca prueba de
renuncia de dicha solidaridad por parte del acreedor (arts. 2540 del Codigo Civil
y 29 de la Ley 675 de 2001).

De todo lo anterior surge que el funcionario de primera instancia analizd
adecuadamente el tema de la prescripcion de la accion ordinaria y efectud una

correcta aplicacion de las normas procesales y sustanciales.

Por otra parte, obsérvese que el pago de las cuotas de administracion que el
rematante realizo fue valido (arts. 1630 y siguientes ibidem), sin embargo, al
haberse declarado la nulidad de la almoneda se configurd un pago de lo no
debido que le concedio legitimacion al adjudicatario para reclamar la devolucion
del dinero a los propietarios de los inmuebles (arts. 2313 y siguientes ibidem),
sin que éstos ahora puedan alegar que ese pago se hizo contra su voluntad, o
que no tuvieron conocimiento de ello, cuando lo cierto es que en el proceso
hipotecario la parte demandada alegd la nulidad de la subasta, por intermedio

del mismo apoderado judicial que ahora los representa (fl. 25, cdno. copias).

Finalmente, en punto del reclamo del apelante relacionado con el silencio del
Juez a quo frente a la defensa planteada por Martha del Carmen Zambrano
Pinto, baste decir que ésta propuso la excepcién de prescripcion, al igual que
las demas demandadas, medio exceptivo estudiado con suficiencia en el fallo
impugnado. Con todo, se advierte que dicha demandada concurrié al proceso
en calidad de heredera del causante Gonzalo Maria Zambrano Martin vy, sin
embargo, el funcionario judicial no la condend al pago en favor de la parte actora,

en virtud de lo cual se impone modificar la sentencia en tal sentido.

ll. DECISION
En mérito de las consideraciones que preceden, el Juzgado Treinta Civil del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

yl



PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida en audiencia de 24 de julio de
2019 por el Juzgado Sesenta y Ocho Civil Municipal de Oralidad de Bogota,
transformado transitoriamente en Juzgado Cincuenta de Pequefias Causas y
Competencia Mdultiple, en el sentido de indicar que la condena impuesta se
extiende también a la demandada Martha del Carmen Zambrano Pinto.

En todo lo demas se confirma el fallo apelado.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS de esta instancia a las apelantes,

incluyendo como agencias en derecho la suma de $2.000.000.

Por secretaria notifiquese esta providencia en los correos electrénicos de las

partes y de sus apoderados judiciales, y en el estado electrénico del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NR

El presente auto se notifica por estado electronico No. 28 de 17 de septiembre de 2020.

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota, D. C., 19 de marzo de 2021

EXPEDIENTE: Ejecutivo No. 2015-01361

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, mediante decision proferida
el 16 de septiembre de 2020 (No. 1 del Cdo 2da instancia), en la que se modifico

la sentencia proferida en primera instancia el dia 24 de julio de 2019.

Pongase en conocimiento de las partes, lo dispuesto en segunda instancia por

el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota.

Secretaria proceda de conformidad, con la liguidacién de costas.

NOTIFIQUESE (2),

JOHN FREDY GALVIS ARANDA
Juez

JUZGADO 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Transitoriamente Juzgado 050 de Pequefias Causas Y Competencia Multiple Del Distrito Judicial De Bogota
(Acuerdo PCSJA18-11127)

NOTIFICACION POR ESTADO
El anterior auto se notificé por estado No. 10
Fijado hoy 23 de marzo de 2021

Ivon Andrea Fresneda Agredo
Secretaria

Lblt

Firmado Por:

JOHN FREDY GALVIS ARANDA
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