
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 
 

Bogotá, D.C., 21 de enero de 2022 

 

REFERENCIA: Ejecutivo No. 2021-323 

 

Teniendo en cuenta las diligencias de notificación que militan a folios 12 a 13 del 

cuaderno principal, el Juzgado,   

 

RESUELVE: 

 

1-. TENER NOTIFICADA por aviso a la ejecutada MARIA LUISA CLARO ISAAC 

desde el 09 de agosto de 2021, tal como se observa a numerales 12 a 13 del 

presente encuadernado, quien dentro del término legal contestó la demanda y 

promovió medios exceptivos contra los hechos y pretensiones de la demanda. 

 

2-. CORRER traslado por el término de diez (10) días contados a partir de la 

ejecutoria el presente auto de las excepciones de mérito planteadas por la 

apoderada judicial de la ejecutada en escrito allegado el 20 de agosto de 2021, 

que obra a folios 14 a 15 del encuadernado principal, tal como lo previene el 

inciso 1° del artículo 443 de la Ley 1564 de 2012.    

 

Una vez vencido el término aquí indicado, la Secretaría proceda a ingresar el 

proceso al Despacho a fin de continuar con el trámite correspondiente.  

 

3-. RECONOCER personería jurídica a la abogada SONIA ZARATE MARIN, 

como apoderada judicial de la demandada.   

 

NOTIFÍQUESE,  

 

JOHN FREDY GALVIS ARANDA 

Juez 
_____________________________________________________ 

JUZGADO 68 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ,  
TRANSITORIAMENTE JUZGADO 050 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ (ACUERDO PCSJA18-11127) 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

El anterior auto se notificó por estado No. 02 
 

Fijado hoy 24 de enero de 2022 
 

H.G. 
Ivon Andrea Fresneda Agredo 

Secretaria 



Firmado Por:

 

 

John Fredy Galvis Aranda

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgados 050 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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MEMORIAL CONTESTACION DEMANDA PROCESO 11001400306820210032300

sonia zarate marin <sonia-anderson@hotmail.com>
Vie 20/08/2021 10:52 AM
Para:  Juzgado 68 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl68bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor. 
JUEZ 50 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA antes JUZGADO 68 CIVIL MUNICPAL DE
BOGOTÁ 
E.                              S.                            D. 
 
 
REFERENCIA      : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2021- 323 
DEMANDANTE    : HOME TERRITORY SAS 
DEMANDADO      : MARIA LUISA CLARO ISAAC 
ASUNTO             : CONTESTACION DE DEMANDA 
 
SONIA ZARATE MARIN, mujer, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogotá, identificada con la cédula de
ciudadanía No. 52.913.686 de Bogotá, abogada inscrita, portadora de la tarjeta profesional No. 190.020 expedida por el C. S. de la J.,
actuando como apoderada de la señora MARIA LUISA CLARO ISAAC, por medio del presente escrito y estando dentro del término legal,
me permito ALLEGAR MEMORIAL DE CONTESTAR LA DEMANDA.

Atenta a sus comentarios y trámite correspondiente

SONIA ZARATE MARIN 
C.C. No. 52.913.686 de Bogotá 
T.P. No. 190.020 del C .S. de la J.   
Correo Electrónico: sonia-anderson@hotmail.com
Tel:3138027219
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Señor. 

JUEZ 50 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE 

BOGOTA antes JUZGADO 68 CIVIL MUNICPAL DE BOGOTÁ 

E.                    S.                            D. 

 

 

REFERENCIA      : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2021- 323 

DEMANDANTE    : HOME TERRITORY SAS 

DEMANDADO      : MARIA LUISA CLARO ISAAC 

ASUNTO          :CONTESTACION DE DEMANDA 

 

SONIA ZARATE MARIN, mujer, mayor de edad, con domicilio y residencia en 

la ciudad de Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.913.686 

de Bogotá, abogada inscrita, portadora de la tarjeta profesional No. 190.020 

expedida por el C. S. de la J., actuando como apoderada de la señora MARIA 

LUISA CLARO ISAAC, por medio del presente escrito y estando dentro del 

término legal, me permito CONTESTAR LA DEMANDA en los siguientes 

términos: 

 

I. EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

En relación con los hechos que narra la demandada la señora MARIA LUISA 
CLARO ISAAC, manifiesta: 
 

AL PRIMER HECHO: ES PARCIALMENTE CIERTO, Mi representada 

manifiesta que es cierto que suscribió y firmo pagare No. 1, en blanco, que el 

objeto de la firma del pagare fue la compra de una batería de cocina, por el 

valor real de $5.080.000, firmado el día 26 de Julio de 2.020; y las cuotas a 

pagar comenzarían a cancelarse en el mes de octubre de 2.020, en 26 cuotas 

se pactó el negocio, cada cuota mensual era de $250.000, canceladas por 

transferencia. Se anexa como prueba estado de cuenta expedido por la 

demandante.  

 

Mi poderdante manifestó que realizo dos abonos de dicha obligación por 

transferencia, uno por $250.000 realizado el día 16 octubre de 2020 y el otro el 

01 diciembre de 2020 por la suma de $260.000 para un total de 510.000 que 

fueron abonados a la obligación y en consecuencia el valor real que se adeuda 

a la demandante es de cuatro millones quinientos setenta mil pesos 

$4.570.000 y no como se manifiesta en este hecho. 

 

 

AL SEGUNDO HECHO: ES CIERTO. Conforme a lo que se observa en el 

pagare, existen dos endosos en propiedad, pero es de aclarar al despacho que 
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mi poderdante manifiesta, que ella pensaba que la deuda fue adquirida en 

favor de HY CITE ENTERPRISES COLOMBIA S.A.S, entidad que siempre 

hacia el cobro. 

 

AL TERCER HECHO: ES FALSO: Manifiesta mi poderdante que el cobro se 

empezó a realizar a partir del día 01 de octubre del 2.020 y el primer pago fue 

el 16 de octubre de 2.020 por la suma de $250.000 y  el segundo abono fue el 

01 diciembre del mismo año por lo tanto no podrían manifestar que el titulo 

valor se venció el 01 de diciembre de 2.020, ya que ese mismo día se  realizó 

un abono de $260.000 a la obligación, como se puede probar y evidenciar con 

la transferencia aportada con este escrito, por lo tanto está incurriendo en error 

al manifestar que el título valor venció el 01 de diciembre de 2.020. 

 

 

AL HECHO CUARTO: NO NOS CONSTA, que se pruebe, dentro del 

transcurso del proceso; teniendo en cuenta que el valor que aparece en el 

pagare no es el real, manifiesta mi poderdante que cuando firmo este título 

valor estaba en blanco, pero eso no quiere decir que lo puedan diligencias por 

el valor que quieran, sino con el valor real, contraído por la obligación entre las 

partes y manifestar los abonos que se realizaron a la obligación. 

 

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO, conforme a lo que se evidencia en el titulo 

valor pagare No. 1 aportado con la demanda. 

 

 

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 

Manifiesto al Despacho, que, desde ahora, nos oponemos a la prosperidad de 

todas y cada una de las pretensiones presentadas en el libelo introductorio de 

la demanda, por carecer de fundamentos de hecho y de derecho. 

 

En relación con las mismas la señora MARIA LUISA CLARO ISAAC 
manifiesta   

 
A LA PRETENSIÓN 1.1, se opone por cuanto el titulo valor (PAGARE No 1) 
aportado con la demanda, el valor de dicho título no es real, teniendo en 
cuenta que mi poderdante firmo en blanco y el objeto de la firma fue la 
adquisición o compra de una batería de cocina, mas no de haber recibido 
dinero alguno y su primera cuota se cancelaria en el mes de octubre de 2.020. 
 

 
A LA PRETENSIÓN 1.2 se opone conforme a que el titulo valor base de la 
demanda (PAGARE No 1), se firmó en blanco y nunca se constituyó en mora 
por lo tanto no podrá cobrar unos intereses como se solicita. 
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A LA PRETENSIÓN 2 mi poderdante manifiesta que se opone a la prosperidad 
de dicha pretensión toda vez que considera que la obligación no tenía 
vencimiento como indican en la demanda.  
 
 Se atiene a lo que se pruebe y ordenado por el Despacho. 
 
 
 

III. PRUEBAS 

 

Téngase como tales las aducidas en el libelo introductorio y las descritas en el 

escrito de excepciones a la acción cambiaria. 

 

 

DOCUMENTALES: 

 

• Copia simple de estado de cuenta expedido por HY CITE 

ENTERPRISES COLOMBIA S.AS. 

• Copia Simple de la TRANFERENCIA de fecha 01-12-2020 por valor de 

$260.000 del Banco Bancolombia. 

• Copia Simple de la TRANFERENCIA de fecha 16-10-2020 por valor de 

$250.000 del Banco Bancolombia. 

• Copia simple de Orden de compra No. 1507162 de fecha 26 de julio de 

2.020 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Solicito a su señoría se fije fecha y hora, para que el demandante HOME 

TERRITORY SAS.”, mediante su representante legal o quien haga sus 

veces, absuelva interrogatorio de parte que allegaré en sobre cerrado o en su 

defecto lo haré verbalmente con el fin de esclarecer los hechos de la 

referencia. 

 
IV. EXCEPCIONES A LA ACCIÓN CAMBIARIA 

 

 

A continuación, me permito proponer ante su despacho las siguientes 

excepciones contra la acción cambiaria fundada en el COBRO DE LO NO 

DEBIDO, VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE LA BUENA FE, FALTA DE LOS 

REQUISITOS LEGALES DEL TITULO VALOR, ILEGITIMIDAD EN LA 

PARTE ACTIVA, NULIDAD RELATIVA, FALSEDAD IDELOLOGICA EN 

DOCUMENTO PRIVADO POR AGREGACION Y RESOLUCIÓN SOBRE 

EXCEPCIONES, del texto del título valor que dio origen al presente proceso 

ejecutivo. 
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1. COBRO DE LO NO DEBIDO. 

 

 

Mi poderdante manifiesta que no debe el valor mencionado en el numeral 

PRIMERO del acápite de hechos de la demanda; toda vez que ella ha 

realizado abonos de dinero a la parte demandante HOME TERRITORY SAS; y 

está haciendo un cobro de una obligación que no es el valor real, está faltando 

a la verdad, con la presente demanda generando graves perjuicios económicos 

a mi poderdante. 

 

Es de aclarar al despacho que se realizó abonos a la obligación por parte 

de mi poderdante por lo tanto la demandante no podrá cobrar obligación 

que no es la real.   

 

 

2. VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA BUENA FE.  
 
 

Tal como se ha manifestado, se vislumbra plenamente la MALA FE que existe 
en el actuar de la demandante HOME TERRITORY SAS”; primero, al cobrar 
suma alguna de dinero desconociendo el valor real de la obligación y los 
abonos realizados en su momento por mi poderdante; y segundo, al instaurar 
la presente demanda ejecutiva con título valor pagare No. 1 en blanco con 
carta de instrucciones en blanco y solicitar el embargo del salario de mi 
poderdante a sabiendas que la obligación no es la real. 
 
De lo manifestado anteriormente se puede establecer con meridiana claridad 

que el demandante violó el principio de la buena fe, en detrimento de los 

intereses de mi prohijada y aprovechándose de su posición dominante. 

 

 
3. FALTA DE LOS REQUISITOS LEGALES DEL TITULO VALOR. 

 
 
En primera instancia es preciso citar el artículo 622 del Código de Comercio, 
fundamento normativo de los títulos valores en blanco: 
 

“Art. 622.- Si en el título se dejan espacios en blanco cualquier 
tenedor legítimo podrá llenarlos, conforme a las instrucciones del 
suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el título para el 
ejercicio del derecho que en él se incorpora. 
Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el 
firmante para convertirlo en un título-valor, dará al tenedor el 
derecho de llenarlo. Para que el título, una vez completado, pueda 
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hacerse valer contra cualquiera de los que en él han intervenido 
antes de completarse, deberá ser llenado estrictamente de 
acuerdo con la autorización dada para ello.”… el destacado es 
mío. 
 
 

Al tenor de lo dispuesto en la disposición transcrita las condiciones esenciales 
para proceder a llenar un título valor en blanco se reducen básicamente a tres: 
 
a) Que el título sea llenado por un tenedor legítimo, es decir por quien detente 
el título de acuerdo a su ley de circulación. 
b) Que el documento sea diligenciado conforme a las instrucciones del 
firmante. 
c) Que el título se llene antes de ejercer el derecho que el mismo otorga, esto 
es antes de presentar el documento para el pago, negociarlo o ejercer la 
acción cambiaria encaminada al recaudo del importe del título. 
 
En este orden de ideas, los únicos limitantes que tiene el legítimo tenedor de 
un título valor en blanco para diligenciar el documento en cuestión, son 
aquellos que le impone el texto de la CARTA DE INSTRUCCIONES, la cual se 
supone basada en la relación jurídica existente entre el creador del título y el 
beneficiario del mismo. 
 
Ahora bien, el título valor objeto de la presente acción fue suscrito por mi 
representada la señora MARIA LUISA CLARO ISAAC, en blanco en el mes de 
julio del año 2.020, y su primer pago procedía en el mes de octubre según 
negociación hecha con la demandante, a la deuda se realizó dos abonos, 
dinero que fue pagado por transferencia a la cuenta que la demandante en 
consecuencia no es real el valor que se plasmó en el titulo valor faltando así a 
la verdad.  
 
Por lo tanto, es claro que el título valor fue diligenciado con información 
errónea, faltando a la verdad y pasando por encima de las instrucciones 
impartidas por el firmante; lo que en un momento pueden hacer caer en error al 
fallador.  
 
 

4. ILEGITIMIDAD EN LA PARTE ACTIVA. 
 
 
El actor se aparta del principio de legitimidad para iniciar la presente acción, 
pues la característica principal y esencial de los títulos valores es la literalidad. 
 
Que literalidad existe en la acción incoada, cuando el texto del título valor ha 
sido alterado. 
 
Tanto la doctrina como la jurisprudencia han manifestado en muchas 
ocasiones, que el principio de la literalidad tiene por objeto darle CERTEZA AL 
DERECHO contenido en el titulo valor. De acuerdo a este principio solo se 
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puede exigir en los términos que textualmente exprese el documento. De esta 
forma se determina los elementos fundamentales del título, tales como clase 
de título valor, cuantía, lugar del pago, plazo y firmas de las personas 
obligadas. 
 
 

5. NULIDAD RELATIVA. 
 
 
Teniendo en cuenta que la nulidad relativa es producida por la omisión de los 
requisitos, internos o externos, que las leyes prescriben para el valor de 
ciertos actos o contratos en consideración a la calidad o estado de las 
personas que los ejecutan o acuerdan; y que los vicios que generan esta 
nulidad son la falta de capacidad legal de las partes; el error (que verse 
sobre el objeto o la persona con la que se contrata); la fuerza; y el dolo. Es 
claro que en nuestro caso, y como lo he expuesto anteriormente, se presenta 
una nulidad relativa cuando la parte actora inicia la presente acción ejecutiva 
basada en un título valor, que no cumple con los requisitos legalmente 
establecidos y por un valor que a la fecha no se adeuda; ya que fue 
diligenciado por encima de la intención del firmante, faltando a la verdad y en 
su oportunidad haciendo caer en error tanto al fallador como al mismo 
suscriptor. 
 
 

6. FALSEDAD IDELOLOGICA EN DOCUMENTO PRIVADO POR 

AGREGACION 

 

 

Artículo 784 del C.Co. determina que “…5a) La alteración del texto del 

título, sin perjuicio de lo dispuesto respecto de los signatarios 

posteriores a la alteración…”. 

 

 

Mi poderdante manifiesta haber firmado en Blanco el titulo valor (pagare), y se 
llenó o se diligencio  posteriormente, y el contenido del título valor como lo es 
la fecha de vencimiento, el valor del pagare no corresponden exactamente con 
las condiciones negociadas para su nacimiento, estamos ante una FALSEDAD 
IDELOLOGICA EN DOCUMENTO PRIVADO POR AGREGACION, es claro 
que frente a la firma como deudor, no tenemos nada que objetar, es su firma y 
la reconocemos como tal; pero como le firmo al agiotista el título total en 
blanco, ahora, como por arte de magia se nos presenta diligenciado sin el 
consentimiento de mi poderdante, en toda su integridad, como la fecha de 
vencimiento, las cantidades  o valores  cobrados allí, de una obligación que 
como se ha venido manifestando no es la real, nos encontramos ante un 
documento privado, del resorte de dos personas, que como hemos dicho, cuya 
firma reconocemos, pero cuyo contenido no, siendo precisamente dicho 
contenido, en cualquiera de sus integraciones lo que se considera la idea del 
negocio, la que ha sido modificada para mostrarse de una forma total o 
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parcialmente distinta a como ocurrió realmente los hechos, siendo esta la 
razón de la estructuración de la denominación como “falsedad ideológica” e ira 
en concurso con FRAUDE PROCESAL,  toda vez que se está engañando al 
juez presentándole una situación de negocio con la que emite una orden de 
pago que no corresponde con la real. 
 
Siempre hay que tener presente que cuando se habla de alteración del título, 
no se está hablando de “no es la firma de mi poderdante”, sino al contrario, “es 
la firma de mi poderdante”, pero el título se firmó en blanco, y posteriormente el 
demandante la diligencio. 

 
 

7. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. 

 

 

Además de las anteriores, solicito señor juez, con todo respeto, se dé 

aplicación a lo dispuesto en el 282 de nuestro código General de Proceso 

“RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES”. El cual reza: “cuando el Juez halla 

probados los hechos que constituyen una excepción, deberá reconocerla 

oficiosamente en la sentencian, salvo las de prescripción, compensación y 

nulidad relativa, que deberá alegarse en la contestación e la demanda”., le 

solicito a su señoría se tenga en cuenta toda circunstancia que resulte probada 

dentro del proceso y pudiese ser contentivo de alguna excepción se sirva 

decretarla de oficio. 

 

V. PRETENSIONES 

 

De acuerdo a los argumentos expuestos, solicito respetuosamente al señor 

Juez: 

 

1. DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES CONTRA LA ACCIÓN 

CAMBIARIA, fundadas en COBRO DE LO NO DEBIDO, VIOLACIÓN 

AL PRINCIPIO DE LA BUENA FE, FALTA DE LOS REQUISITOS 

LEGALES DEL TITULO VALOR, ILEGITIMIDAD EN LA PARTE 

ACTIVA, NULIDAD RELATIVA, FALSEDAD IDELOLOGICA EN 

DOCUMENTO PRIVADO POR AGREGACION Y RESOLUCIÓN 

SOBRE EXCEPCIONES; pues se encuentran debidamente 

fundamentadas. 

2. Denegar las pretensiones de la demanda. 

3. Solicitar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. 

4. Condenar en costas a la parte actora. 

 



     C  O  D  E  N  E  T       
    ASESORÍA JURÍDICA Y DE SEGURIDAD POR INTERNET 
      Carrera 15 No. 92-36 Oficina 402 A Edificio El Carmel 

 

 

 8 

VI. NOTIFICACIONES 

 

Mi representado el señor MARIA LUISA CLARO ISAAC en la Carrera 113 B 

No 152 D – 65 Localidad de Suba en Bogotá. 

Correo electrónico: marialuisaclaro@hotmail.com  

Teléfono 3143475084  

 

LA DEMANDANTE HOME TERRITORY SAS recibirá notificaciones en al 

dirección que aportaron en la demanda.  

 

La suscrita las recibiré en la Secretaría del Despacho o en la Carrera 15 No. 92 

– 36 oficina 402 A, Edificio el Carmel de esta ciudad.   

Correo electrónico sonia-anderson@hotmail.com teléfono 3138027219 

 

Atentamente, 

 
SONIA ZARATE MARIN 

C.C. No. 52.913.686 de Bogotá 

T.P. No. 190.020 del C .S. de la J.   


















