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Buenas tardes

Comedidamente dentro del términoc legal, interpongo ante ese despacho recurso de reposicién y en

subsidio apelacion de su auto, con fecha de notificacion 5/agosto/2020

Atentamente
‘Aartha Luz Miranda Lara




Sefior
JUEZ SETENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA DC

Convertido transitoriamente en JUZGADO 52 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA DC

E. S. D.

PROCESQ: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADOS: LUIS ALEJANDRO MOSCOSO BARRERA Y OTROS
RADICACION: 11001400307020100041600

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
AUTO de fecha 4 de agosto de 2020

MARTHA LUZ MIRANDA LARA, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi 1

calidad de apoderada de la parte demandada en el proceso de la referencia, me

permito en forma respetuosa interponer recurso de reposicion y en subsidio

apelacién en contra del auto de fecha 4 de agosto de 2020 notificado en el estado

de fecha 5 de agosto de 2020, a fin de que sea revocado modificado conforme los ‘
siguientes fundamentos: |

OBJETO DEL ERROR:

Respetuosamente me permito manifestar que el objeto del error consiste en ordenar
en la mencionada providencia que se dé cabal cumplimiento a la sentencia emitida

el dia 8 de mayo de 2015 y con ello se proceda a la liquidacién de las costas por

secretaria y sea aportada por los interesados [a liquidacion del crédito.

FUNDAMENTOS:

A folio 637 del expediente, obra y consta informe secretarial del 23 de marzo de
2018, en el cual se determina que la parte demandada se notificé y dentro del
término legal contesté la demanda por intermedio de apoderado judicial.

La situacién anterior que por secretaria quedé resaltada en su informe, tuvo
igualmente acogida por el despacho a reconocerlo asi en el auto visible a folio 637
del expediente, de fecha 25 de julio de 2018, notificado en el estado de fecha 26
de julio de 2018, indicando en este que la contestacién a la demanda estd a folios




613 al 635, y se me reconoce personeria para actuar en representacién de los
sefiores ELSA MOSCOSO, JAIRO MOSCOSO, HUMBERTO MOSCOSO Y LUIS

ALEJANDRO MOSCOSO y que una vez integrada la litis se le correrd traslado al
extremo demandante.

Existiendo excepciones propuestas por la parte demandada a la cual represento, no
es dable que se ordene la dar cabal cumplimiento a la sentencia sin haberse dado
el traslado y decisién de fondo a las excepciones.

Lo anterior, tiene especial relevancia Constitucional al haberse propuesto en la
contestacién de la demanda la excepcién de “FALTA DE REESTRUCTURACION” la
cual deriva en favor de mis representados por aplicacién directa de la sentencia SU-
813 de 2007 la cual impuso que “No sera exigible la obligacién financiera hasta tanto
no termine el proceso de reestructuracion” lo cual opera para todos los créditos
otorgados en UPAC antes del 31 de diciembre de 1999 como en este caso
particular y no solamente para los procesos hipotecarios iniciados antes de esa
fecha. Por lo tanto, si la obligaciéon fue adquirida, como en el caso presente,
antes del 31 de diciembre de 1999, es necesaria la reestructuracidn como
requisitc de procedibilidad, no es exigible.

SU -038 de 2008, Sentencia T-881 de 2013 y sentencia de la Corte Suprema de
Justicia STL16032-2014 Radicaciéon n° 56789 Acta 104 de 19 de noviembre de
2014

Para hablar solo de las mds recientes, solicito al Honorable Magistrado tenga en
cuenta las siguientes citas:

SENTENCIA T-881 DE 2013

He solicitado respetuosamente se de alcance a la sentencia T-881 de 2013 porque
en ella se deja absolutamente claro, que todos los créditos otorgados en UPAC, son
susceptibles de reestructuracion tanto como aquellos créditos que estuvieren en mora
antes del 31 de diciembre de 1999 como aquellos que sin haber sufrido moraq, si
fueron otorgados antes del 31 de diciembre de 1999. Por tanto no podrian iniciar
procesos ejecutivos si no se hubiere dado la reestructuracién o incumplido ademds
por el deudor y ese es precisamente lo que ocurrié en este caso.

Paso a citar textualmente lo considerado por la Corte Constitucional, con lo que se
da claridad meridiana sobre el asunto, que cobija a mi representada, ya que el
pagare es del afio 1999 en UPAC. Ahora bien, la presente demanda se inicié en el
afio 2003 con radicacién 2003-00240, y adolece de la reestructuracion ordenada
por la ley de vivienda.

Vemos entonces que ya lo habia dicho la sentencia T-881-13 pero [0 reitera con
vehemencia la sentencia de la H. corte Suprema de lJusticia indicada en la




referencia, sobre la infalible obligacién del banco de reestructurar todas las
obligaciones estén en mora o no, o se hayan iniciado procesos ejecutivos o no al 31

de diciembre de 1999.

La Corte Suprema de justicia en sentencia STL16032-2014 Radicacién N° 56789
Acta 104 de 19 de noviembre de 2014 de ahora, en noviembre de 2014 lo
siguiente:

Con fundamento en la jurisprudencia recalcé que dicha restructuracién era indispensable
para los créditos celebrados en UPAC y con anterioridad al 31 de diciembre de 1999,
sin que debiera tenerse en cuenta la época en que se iniciara la ejecucién, o si la
obligacién se encontraba o no en mora, interpretacién normativa que la Sala de
‘Casacién Civil no estimé arbitraria (...)

La Corte Constitucional ya se habia pronunciado en el mismo sentido y en aquella
época dijo en la sentencia T-881-13

3.6.3.2. A partir de los hechos descritos y de las pruebas que obran en el expediente, esta
Corporacién considera que se presenta el defecto sustantivo alegado por el accionante, porque
de manera equivocada, la citoda autoridad judicial omitié tener en cuenta que se trataba de una
obligacién contraida bajo el sistema UPAC, por lo que tenia que ajustarse al régimen normativo
previsto en la Lley 546 de 1999, en lg que se ordend la reestructuracién de todos los créditos de
vivienda otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley y o las disposiciones
previstas en la misma,

Precisumente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIII de la aludida ley, se dispone la creacién
de un régimen de fransicién, en el que expresamente se sefiala que: “[los] establecimientos de
crédito deberdn ajustar los documentos contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda
individual a largo plazo, desembolsados con anterioridod a la fecha de vigencia de la presente
ley y a los disposiciones previstas en la misma (...)" 1. ESTO SIGNIFICA QUE MAS ALLA DE LA
FECHA DE INICIACION DEL PROCESO EJECUTIVO, EL HECHO DETERMINANTE PARA HACER
EXIGIBLE LA REESTRUCTURACION, ES QUE EL CREDITO HAYA SIDO DESEMBOLSADO CON
ANTERIORIDAD A LAS FECHAS MENCIONADAS EN LA PROPIA LEY 546 DE 1999.

La reestructuracién implica tanto la conversién del crédito del sistema UPAC al UVR, como el
reconocimiento de los abonos previstos en el artficulo 41 de la ley en mencién, conforme al cual:
“Los abonos a que se refiere el articulo anterior se hardn sobre los saldos vigentes a 31 de
diciembre de 1999, de los préstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la
financiacién de vivienda individual a largo plazo (...)". 2

Desde esta perspectiva, el reconocimiento del derecho a lo reestructuracidn no depende de la
existencia de un proceso ejecutivo o de si la obligacién estaba al dia o en mora, sino del
momento en el que se oforgéd el crédito. En este sentido, en la Circular Externa 007 de 2000 de
la entonces Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera) se dijo que:

1 Articulo 39 de la Ley 546 de 1999. :

2 Sobre este punto, la Superintendencia Financiera ha sefialado que: “Sea lo primero sefialar que la
denominada “reliquidacién”, a que se refieren los articulos 41 y 42 de la Ley 546 de 1999, consistio
precisamente en liquidar nuevamente los créditos de vivienda otorgados en UPAC o en pesos con tasa
referida a la DTF y que se encontraban vigentes al 31 de diciembre de 1999, tomando como base la UVR. (...}




“Las reliquidaciones y en consecuencia los abonos, deberdn efectuarse para todos los créditos de
vivienda otorgados por un establecimienfo de crédito y que estuvieren vigentes, con cualquier
saldo y al dia o en mora, el 31 de diciembre de 1999. Tendrén derecho a beneficiarse con el
abono todos los créditos oforgados para una vivienda, pero solamente una vivienda por deudor.

También tendrdn derecho a la reliquidacién los créditos, que ademds de cumplir
las anteriores condiciones, se subroguen de conformidad con lo previsto en el
pardgrafo 2° del articulo 39, siempre que la persona o personas que se
subroguen en el crédito demuestren tener la capacidad de pago adecuada.” 3

A partir de las consideraciones expuestas, es innegable que la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali incurrié en un defecto sustantivo, basicamente porque aplicé la Ley 546
de 1999 de forma coniraria a lo previsto por el legislador, pues no cabe duda que al haber sido
otorgado el crédito antes de 1999, esto es, el 16 de noviembre de 1993 4 , el actor tiene
derecho a que su obligacién sea objeto de reestructuracién.

Para tal efecto, como ya se dijo, es indiferente la fecha de iniciacién del proceso ejecutivo, en
este.caso, el 15 de abril de 2002 5, la cual Gnicamente tiene incidencia en lo referente a la
posibilidad de terminacién del proceso por mandato legal, en virtud de lo previsto en el
pardgrofo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 ¢ .

En el presente caso, si bien al actor no le asiste derecho a la terminacidn ipso jure del proceso,
pues el mismo se inicié con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, es indiscutible que su
crédito debe ser objeto de reestrucfuracién pues asi lo dispone la Lley 546 de 1999 y lo ha
reconocido la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera). Incluso, en este
mismo senfido, se ha pronunciado esta Corporacién, al indicar que: “El ondlisis de
constitucionalidad realizado por la Corte Consfitucional en la Senfencia C-955 de 2000 vy las
previas decisiones dictadas por esta misma Corporacién al declarar la inconstitucionalidad de las
normas que regulaban la materia, demuestra que la aplicacidn de la Ley 546 de 1999 es
exclusivamente para las personas naturales que habiendo suscrito créditos financieros, hasta el
31 de diciembre de 1999, para la adquisicién de vivienda a largo plazo y cuya obligacién se
habia pactado en UPAC, se enconfrasen ain bajo sistema UPAC o que estando bajo este sistema
estuviesen incluso en trdmite de un proceso ejecutivo hipotecario en razén al desbordado
crecimiento de sus cuotas mensuales que los llevé a incumplir tales obligaciones” 7 . (Subrayado
y negrillas son propios) '

Ademds de lo anterior, ya la jurisprudencia constitucional, de la Corte Suprema, se
ha venido pronunciando al respecto de la reestructuracion lo cual paso a considerar
para los fines pertinentes.

3 Subrayado por fuera del texto original.

4 Cuaderno 1, folios 15 a 24.

5 Cuaderno 1, folios 35 a 40.

& Al respecto, en la Sentencia SU-813 de 2007 se expuso que: “(...} reliquidada la obligacién hipotecaria, el
camino a seguir es la terminacién del proceso, pues de esta forma lo establece |a jurisprudencia y la misma
Ley 546 de 1999 cuando dispone en el pardgrafo 3 de su articulo 42 “...En caso de que el deudor acuerde la
reliquidacion de su obligacién, de conformidad con lo previsto en este articulo el proceso se dard por
terminado y se procederd a su archivo sin mds tramite”. (...)

7 Sentencia T-319 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.




La jurisprudencia Constitucional sobre reliquidacién de créditos hipotecarios (Ley 546
de 1999) dejé sentado en el pardgrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999
se refiere a que la reliquidacién no se puede confundir con la reestructuracién,
siendo esto Ultimo imperativo para el banco como un deber de reestructurarlos,
como lo indica la sentencia C-955 de 2000, que dice que “los deudores hipotecarios
que estuvieren_en mora al 31 de diciembre de 1999, podrdn beneficiarse de los abonos
previstos en el articulo 40, la entidad financiera procederd a condonar los intereses de
mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario”. Por tanto son dos las
obligaciones que la entidad tiene respecto de los créditos de vivienda firmados
antes del 31 de diciembre de 1999: Reliquidar y Reestructurar.

En Sentencia T-701/04 siendo magistrado ponente el Dr. RODRIGO UPRIMY YEPES,
clarificé lo que afios mas tarde confirmaria la sentencia SU-813/07:

“Quiere decir lo anterior que los acreedores no pueden excusarse en la falta de acverdo de
reestructuracién con el deudor, por cuanto, si éste era necesario, las entidades financieras tenian
la obligacién de efectuarlo. En suma, lo reliquidacidn, luego del aparte declarado inexequible
por la senfencia de control de constitucionalidad, debia ser aplicada a todos los créditos
hipotecarios. En el mismo sentido, de conformidad con el articulo 42, las entidades bancarias
fenian la obligacién de condonar los intereses de mora y de reestructyrar el crédito si era
necesario. Si no lo hicieron respecto de los crédifos objefo de procesos ejecutivos —que
obviamente eran los que més los requerian-, no es admisible imponer a los demandados las
consecuencias adversas de la falta de cumplimiento de ese deber, por cuanto éste pesaba sobre
las entidades financieras.”

Para el crédito que hoy se cobra si bien se hizo la reliquidacién, no se hizo la
reestructuracion sobreviniente. La decisién anteriormente citada guarda completa
armonia con la SU-813 Sentencia de Unificacién de Jurisprudencia, la que
establecié que:

“ En consecuencia, con el fin de asegurar la terminacién del proceso ejecutivo hipotecario y el
archivo del expediente de conformidad con la Ley 546 y con la jurisprudencia de esta Corte, el
juez civil respectivo procederd a adoptar las siguientes decisiones:

(a) Solicitar al deudor que manifieste si estd de acuerdo con la re-liquidacién y, en caso de
objecidn, la resuelvo de conformidad con los términos establecidos en la ley.

(b) Definida la reliquidacion, el juez procederd de oficio a dar por terminado el proceso, sin que
haya lugar a condena en costas. En la misma providencia, ordenard al acreedor que reestructure
el saldo de la obligacidn, e impartiréd las demds drdenes que correspondon, segin las
circunstancias del caso.(...)

(c) Para los efectos anteriores, el juez también ordenard a la entfidad financiera ejecutante que
reestructure el saldo de la obligacién vigente a 31 de diciembre de 1999, de conformidad con la
Lley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y sin el cédmputo de los intereses que pudieren
haberse causado desde el 31 de diciembre de 1999. La reestructuracién deberd tener en cuenta
criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito, asi como la situacién econémica actual del
deudor. En todo caso, deberd atender a las preferencias del deudor sobre alguna de las lineas de
financiacién existentes o que se creen. En el caso en el que exista un desacuerdo irreconciliable
entre.la entidad financiera y el deudor corresponderd o la superintendencia financiera definir lo



relativo o lo reestrucfuracién del crédito en estricta sujecidn o los criterios mencionados y deniro
de un plazo no superior a treinta (30) dias, contados a partir de la solicitud presentada por
cualquiera de las partes. En ningdn caso podré cobrarse infereses causados antes de definida la
reestructuracién del crédito. No serd exigible la obligacién financiera hasta tanto no termine el
proceso de reestructuracién. (El subrayado es propio)

La Sentencia SU-813/07 impuso que “No serd exigible la obligacién financiera hasta
fanto no termine el proceso de reestructuracién.”, convirtiéndose en un requisito formal
del titulo ejecutivo que afecta su exigibilidad. Por tanto, si el titulo no es exigible, no
puede haber proceso ejecutivo.

Es que sélo de esta manera se justifica que la Corte Constitucional haya reiterado
dicha jurisprudencia en cienfos de decisiones, pues lo que se queria precisamente
era remediar los injustos cobros en los créditos de vivienda que hicieron
impagables las deudas. Distinto fuera que el deudor hubiera rechazado Ila
reestructuracién o incumplido el acuerdo. Pero es que en este caso particular ni
siquiera se intenté el acuerdo de reestructuracién.

En el afio 2012, la misma Corte Suprema de Justicia que demarca los derroteros de
la jurisprudencia para los Tribunales y Jueces del pais, ha producido una prolifica
jurisprudencia respecto de la Reestructuracion la que paso a invocar en los parrafos
siguientes.

En Tutela contra el Tribunal de Cali Sala Civil la Honorable Corte Suprema de
Justicia  ha decidido el caso de LUZ AMERICA AYALA, mediante sentencia .
aprobada el 05 de septiembre de 2012 siendo Magistrado Ponente: JESUS VALL
DE RUTEN RUIZ Ref. Exp. 76001-22-03-000-2012-00294-01, ha resuvelto la

aplicacién inexcusable de la SU-813 y ordenando la terminacién del proceso
hipotecario que se inici6 sin el procedimiento de la RESTRUCTURACION:

“...No obstanfe, la anterior interpretacién se aleja de los pronunciamientos que esta Sala ha
emitido sobre la exigencia de reestructurar el crédito cobrado en un juicio ejecutivo terminado en
virtud del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, como requisito para adelantar la nueva ejecucidn,
a saber:

"Cumple recordar que lo jurisprudencia constitucional de esta Sala, en casos de contornos
similares en procesos ejecutivos adelantados luego de la terminacién de un juicio previo por
efecto de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, ha sido coherente en considerar
que por no acreditarse la reestructuracién del crédito la ejecucién no podria continuar’.

‘Varios precedentes ilustran la anterior posicién de la Sala:
En sentencia de 5 de mayo de 2011, exp. 2011-00813-00 se acusé al Tribunal de segunda
instancia por revocar la decision del inferior al considerar inexigible la obligacién cobrada por
ausencia de la reestructuracién del crédito; en esa oportunidad se sefialé que «no encuentra la
Corte que el convencimiento del Tribunal estructure, prima tecie, dislate ni que esté desprovisto de
razones juridicas ni se halle alejado de su esperable conducta, ya que parte de un punto de vista
afendible, se apoya en jurisprudencia constitucional, en las disposiciones legales aplicables y en la
conducta observa por las partes, razones por las que no puede calificarse como via de hecho,’
Unica pifio que podria ameritar el otorgamiento del amparo excepcional promovido. Al



contrario, luce razonable, por los factores recién sefialados, y particularmente porque se amolda
a la ratio decidendi de las providencias de la Corte Constitucional en que se apoyd, segin las
cuales luego de finalizar un juicio ejecutivo, como efecto de la reliquidacién de la obligacidn, es
necesaria la reestructuracién de lo misma, a efectos de ajustarla a las reales capacidades
econdmicas de los deudores y o la aplicabilidad del sistema de amortizacién de los aprobados
que ellos escojan con libertad» .

‘En sentencia de 28 de marzo de 2012, exp. 2012-00546-00, se acusé la actuacién
de un Tribunal Superior al revocar la sentencia que habia declarado probada la excepcidn de
prescripcién al considerar que el titulo base de la ejecucién no cumplia con los requisitos para ser
exigible por falta del presupuesto de reestructuracién del crédito. En este caso el segundo
proceso ejecufivo se habia instaurado en el afio 2006, esto es, con anterioridad a que se
profiriera la sentencia SU-813 de 2007. En dicha oportunidad esta Corporacidn siguié de cerca
el precedente antes citado, y reiterd la posicién de la Sala sobre el asunto debatido’.

En oportunidad mds reciente se estudié la accién interpuesta contra la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga que confirmé la decisién del Juez de primera
instancia mediante la que se denegé la ejecucién por falta de exigibilidad de la obligacidn al no
acreditarse el agotamiento del proceso de reestructuracién de lo obligacién. Considerd la Sala
que lo decisién cuestionada no entrafa irregularidad que dé lugar a catalogarla como
ostensiblemente absurda ni manifiestamente ilegal, amén que tompoco responde a la sola
arbitrariedad de sus signatarios”; tesis que exigié el proceso de reestructuracién como un
requisito de procedibilidad que el ejecutante debia agotar previo a la iniciacién de una nueva
demanda ejecutiva. Se concluyd finalmente que «la posicién asumida en el fallo cuestionado no
deviene inarménica frenfe a los pronunciamiento que sobre asuntos de similar talante ha emitido
esta Corporacién, como que lo propio se predica respecto de decisiones emanadas de la Corte
Constitucional», con lo que se consolidé el precedente que se habia desarrollado” (subraya la
Sala, Sentencia de 22 de junio de 2012, Exp. No. 11001-22-03-000-2012-00884-01). ¢

Y en relacidn con los efectos de la Sentencia SU 813 de 2007, la Corte también estimé
que:

“La exigencia de la reestrucfuracién de los créditos se encuentra establecida en el
articulo 42 de la ley 546 de 1999, por lo que el desarrollo jurisprudencial lo que hizo fue
clarificar y unificar criterios sobre una exigencia legal, que le es aplicable al crédito que se
prefendia ejecutar’,

‘Con todo, no debe soslayarse que fue la propia Corte Constitucional la que hizo extensivos los
efectos del aludido fallo a (a todos los procesos ejecutivos en curso, iniciados antes del 31 de
diciembre de 1999, y que se refieran a créditos de vivienda, y en los cuales no se haya
registrado el auto de aprobacién del remate o de la adjudicacién del inmueble y respecto de los
cuales no se hubiere interpuesto futela», por lo que la exigencia de la reestructuracidn resultaba
aplicable, también, al nuevo proceso ejecutivo instaurado por la ejecutante” (Sentencia de 22 de

junio de 2012, Exp. No. 11001-22-03-000-2012-00884-01).

De modo que, la autoridad judicial accionada incurrié en una via de hecho, pues, en el presente
asunto, como ya se dijo, si era indispensable la exigencia de la reesfructuracidn del crédito para
el adelantamiento del proceso ejecutivo hipotecario.

En pronunciamiento reciente de la Corte Suprema de Justicia Sala de casacién civil
en sentencia STC12658-2014 del 17 de septiembre de 2014 REITERA la
terminacién del proceso ejecutivo contra LUZ MARINA VALENCIA por falta de
REESTRUCTURACION, en la cual considerd lo siguiente:

“ 7. De modo que el estrado convocado incurrié en defecto amparable por esta via, en
fanto, en el presente caso, como se memord, resulta probable exigir la “reestructuracién” de la
deuda para el inicio y curso del nuevo recaudo con garantia real, sin perder de vista, que el
litigio compulsivo iniciado con anterioridad habia terminado en virtud de la Ley 546 de 1999.”




'

Con las anteriores citas queda plenamente demostrada la linea jurisprudencial de la
H. Corte Suprema de Justicia en muchas sentencias de tutela donde reconoce el
derecho de mi representado para que se termine el presente proceso hipotecario y
se proceda a la restructuracién tal como lo ha ordenado la Corte Constitucional ya
que es un requisito de procedibilidad tal como quedé demostrado.

El acreedor inicia demanda en este despacho judicial sin presentar la
REESTRUCTURACION, porque no lo hizo, ni siquiera lo consideré en franca
desobediencia y es al acreedor a quien le corresponde la carga de la prueba de
la existencia o el fracaso de aquella.

Atendiendo los fundamentos de derecho alegados anteriormente tenemos sefior Juez,

que nuestro pedido de terminacién del proceso ejecutivo se encuentra

suficientfemente soportado, por todo lo anterior, mi peticién de dar por terminado el
. presente proceso es procedente.

Por lo anterior es claro que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala
Civil de Decisién y el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecuciéon de Bogotd, estdn
desconociendo los precedentes jurisprudenciales y con ello violando lo dispuesto por
la Sentencia C-539/11 la cual me permito citar:

Sentencia C-539/11 8
PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES-Obligacién de las

autoridades publicas

Todas las autoridades publicas, de cardcter administrativo o judicial, de cualquier orden,
nacional, regional o local, se encuentran sometidas o la Constitucién y a la ley, y que
como parte de esa sujecidn, las autoridades administrativas se encueniran obligadas a
acatar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccién ordinaria,
contencioso administrativa y constitucional. La anterior afirmacién se fundamenta en que
la sujecién de las autoridades administrativas a lo Constifucién y a la ley, y en desarrollo
de esfe mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye un presupuesto

. esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho —art.1 CP-; y un desarrolio de los
fines esenciales del Estado, fales como garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién —art.2-; de la jerarquia superior de la
Constitucion —art.4-; del mandato de sujecién consagrado expresamente en los articulos
6° 121 y 123 CP; del debido proceso y principio de legalidad —art.29 CP; del derecho
a la igualdad —art.13 CP-; del postulado de cefiimiento a lo buena fe de las autoridades
publicas —art.83 CP-; de los principios de la funcién administrativa —art. 209 CP-; de la
fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el articulo 230 superior; asi como
de lo fuerza vinculante del precedente constitucional contenido en el articulo 241 de la
Carta Politica.

Lo anterior si igualmente tenemos en cuenta que la misma Corte Suprema de Justicia
en dichas sentencias le puso de presente que habia tomado ya la misma decision en
otros procesos similares como lo son:

Expediente 2011-00813-00 senteﬁcia de fecha 5 de mayo de 2011.




Expediente 2012-00546-00 sentencia de fecha 28 de marzo de 2012.
Expediente 2012-00884-01 sentencia de fecha 22 de junio de 2012.
Expediente 2012-01191-00 sentencia de fecha 21 de junio de 2012.
Expediente 2012-01351-00 sentencia de fecha 12 de julio de 2012.

La sentencia de Tutela T-606 de 2003 retomé el articulo 42 de la ley 546 de 1999,
sefialando que el mencionado articulo declarado exequible por la Corte
Constitucional en su sentencia C-955 de 2006 creé una modalidad especial de
terminacién de los procesos Hipotecarios en curso en los cuales no se hubiese
practicado la reestructuracion del crédito como requisito sine cuanén para poder la
entidad demandar ejecutivamente la obligacién.

En la Sentencia C-955 de 20004 la Corte Constitucional expresé lo siguiente
respecto del articulo 42 de'la Ley 546 de 1999:

"En ese orden de ideas, la suspensién de los procesos en curso, ya por peticién del deudor, o
por decisién adoptada de oficio por el juez, tiene por objeto que se efectie la reliquidacién
del crédito y, producida ella, debe dar lugar a la terminacién del proceso y a su archivo sin
mas tramite, como lo ordena la norma, que en tal sentido, lejos de vulnerar, desarrolla el
postulado constitucional que propende al establecimiento de un orden justo (Predmbulo y
articulo 2 C. P.) y redliza los principios de prevalencia del derecho sustancial (articulo 228
C. P.) y de acceso a la administracién de justicia (articulo 229 C. P.)

En la citada sentencia de constitucionalidad de la Ley 546 de 1999 se puede ver
como la jurisprudencia constitucional entendié que la ley establecid como Gnico
requisitoc para la terminacién del proceso ejecutive que se realizara la
reliquidaciéon del crédito. En la Sentencia T-701 de 20045 la Corte reiteré el
alcance del paragrafo tercero de la Ley 546 de 1999 en cuanto a la terminacién y
archivo del proceso junto con la condonacién de los intereses de mora. En dicha
providencia se dijo lo siguiente:

"En efecto, desde la Sentfencia C-955 de 26 de julio de 2000, por medio de la cual se
adelanté el control de constitucionalidad de la ley 546 de 1999, la Corte indicé que la
condicién para dar por terminados los procesos ejecutivos hipofecarios en trdmite a 31 de
diciembre de 1999 era la reliquidacién de la deuda. En este sentido no distinguié la hipétesis
en la cual, lvego de la liquidacién quedaren saldos insolutos o aquella segin la cual las partes
no pudieran llegar a un acuerdo respecto de la reestructuracion del crédito”.

En suma, una vez concluido el tramite de la reliquidacion del crédito, los procesos
instaurados para hacer efectivas obligaciones hipotecarias convenidas en UPACS,
pueden haberse iniciado, después de expedida la ley 546 de 1999 para solucionar
los ahora créditos convenidos en UVR(s); solo si el deuder no convino en la
reestructuracion del crédito o incumplié la convenida, a fin de satisfacer
efectivamente al acreedor, esto en aplicacién del articulo 43 de la ley 546 de
1999 y reconocido a partir de la expedicién de las sentencias SU-813/07 y SU-
038 de 2008.
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La Corte Constitucional emite unos fallos que estdn investidos de obligatoriedad y
cumplimiento por todas las autoridades judiciales, asi pues lo esgrime la Constitucién
Politica al indicar en su articulo 243 lo siguiente:

“Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control Jurisdiccional hacen fransito a cosa
juzgada constitucional”

No se trata solamente de cumplir y acatar lo referido por la Corte Constitucional en
la parte Resolutiva de sus fallos, ademds la parte considerativa de su sentencia bien
llamada “Ratio decidendi” tiene fuerza vinculante de su decisién judicial y también
es de obligatorio cumplimiento.

“JURISPRUDENCIA. El principio de equidad también gobierna la actuacién judicial.
“(...) de acverdo con este principio, cuando el juez estd en la tarea de aplicar la
norma legal al caso concreto debe tener en cuenta las circunstancias propias del
mismo, de manera que la voluntad del legislador se adecue a los distintos matices

. que se presentan en la vida real” (Sent. T-518/98, Mag. Ponente Eduardo
Cifuentes Munoz).

“Incurre en via de hecho por razones sustanciales el funcionario judicial que tome una
decisién con base en uno disposicién cuyo contenido normativo es evidentemente confrario
a la Constitucién (Sen. T-522/01

El debido proceso goza de la “PRUEBA REAL y VERDADERA", y si bien el Titulo 10
aportado es real objetivamente, no es verdadero respecto de las partes por que,

aquello que unilateralmente anuncia el acreedor en su demanda resulta ser una

premisa no confirmada.

La sentencia T-212 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis, considerd que:

“..los usuarios de crédifos a largo plazo les asiste el derecho de contar con la
oportunidod de discutir con su acreedor el mandamienfo de las condiciones pactadas al
punto que las modificaciones inconsultas, por el solo hecho de la imposicidn, ademds de
constituir manifestaciones abusivas, contrarias o lo buena fe y al respecto por el acto

. propio, infunden desconfianza o las entidades financieras y quebrantan, no solo los
derechos patrimonicles de sus deudores, sino particular y principalmente sus derechos
fundamentales o la igualdad y ol libre desarrollo de la personalidad”.

La S-C-217/96 senté que:
“El debido proceso se safisface cuando la actuacién judicial o administrativa en la que se |
definen derechos se desarrolla en legal forma, esto es, con observacién de las garantias, |

condiciones y exigencias previstas en la Constitucién Politica y en la Ley...

.Para_deducir que ha sido violondo, debe demostrase que la normatividad de orden legal
ha sido desconocida en términos foles que afecten o pongon en_peligro derechos

sustanciales....es el juez el llamado a evaluar, con arreglo a las normas legales de cada
juicio, si los hechos que dan lugar o ella...en verdad han incurrido.”



Ahora bien la excepcién deprecado no tiene por objeto desvirtuar la autenticidad
del titulo con base en el articulo 793 del Cod de Ccio., el fin de la excepcién
deprecado es que el TITULO ES INEJECUTABLE POR EXISTIR UN
CONDICIONAMIENTO CONSTITUCIONAL PARA PODER QUE ESTE SEA EXIGIBLE
JUDICIALMENTE que es la REESTRUCTURACION.

Respecto del requisito de la exigibilidad de la obligacién, explica el tratadista
Nelson Mora, en su texto “Los Procesos de Ejecucién”, citado en el Cédigo de
Procedimiento Civil Comentario de la Editorial Leyer, lo siguiente:

“6 Que la obligacién sea exigible. La obligacién es exigible cuando puede cobrarse,
solicitar o demandar su cumplimiento al deudor. La exigibilidad dice Hernando Morales
Molina (Curso de Derecho Procesal Civil, Parte Especial) “consiste en que no haya
condicién suspensiva ni plazos pendientes que hagan eventuales o suspendan sus efectos,
pues en tal caso seria prematuro solicitar su cumplimiento. La exigibilidad debe existir en el
momento en que se introduce la demanda.

El caso que nos ocupa, sefior Magistrado, adolece de este requisito que fue impuesto
por via constitucional, cuando consideré la misma Corte Constitucional y atendiendo
el espiritu de la Ley 546 de 1999, que los créditos con base en pagares firmados
en UPAC, debian ser no solo reliquidados, -estén los créditos al dia o en mora- sino
también reestructurados para que el titular del derecho a vivienda pueda hacerlo
efectivo con nuevas condiciones que atiendan la capacidad de pago. En este caso,
jamas sucedid, pues en el expediente no aparece prueba de ello.

Es evidente que el acuerdo de Reestructuracion debe hacer parte integral de toda
obligacién que se pretenda cobrar Judicialmente ademdés de la reliquidacién legal
de la misma, y prueba ello es que la parte resolutiva de la sentencia SU-813/07
ordena textualmente lo siguiente:

“...una vez definida la reliquidacién y terminado el proceso, “debe la entidad acreedora
reestructurar el crédito, teniendo en cuenia criterios de favorabilidad y viabilidad del
crédito y mientras tal proceso de reestructuracién no se agote, la obligacién no es
exigible.”

Al respecto, en forma textual la sentencia ordena:

“Ordenase a la entidad ejecutante que reestructure el saldo de la obligacidn vigente a 31
de diciembre de 1999, de conformidad con la ley 546 de 1999 y la sentencia C- 955 de
2000 y sin el cdmputo de los intereses que pudieren haberse causados desde el 31 de

diciembre de 1999.”

La Corte Constitucional ademds de emitir la anterior orden definié en su sentencia
SU-813/07 el término de Reestructuracién y sus alcances con las siguientes palabras:

“La reestructuracion deberd tener en cuenta criterios de favorabilidod y viabilidad del
crédito, asi como la situacion econdmica actual del deudor. En todo caso, deberd atender
a las preferencias del deudor sobre alguna de las lineas de financiacidn existentes o que se
creen. En el caso en el que exista un desacuerdo irreconcilioble entre la enfidad financiera

11




y el deudor corresponderd a la superintendencia financiera definir lo relative a la
reestructuracién del crédito en esiricta sujecidn a los criterios mencionados”

“En ningln caso podrd cobrarse intereses causados antes de definida la reestructuracién
del crédito. No_serd exigible la obligacién financiera hasta tanto no termine el proceso de
reestructuracién” (subraya fuera del texto de la sentencia).

La negatoria de la solicitud de terminacién de este proceso constituye una via de
hecho por defecto sustantivo; En efecto, en el presente caso, reiteradamente como se
ha expuesto en este escrito la Corte Constitucional ha determinado que la
RESTRUCTURACION es un requisito que debe ser adjuntado al cobro de las
obligaciones cuyos créditos hayan sido pactados antes de 1999 sin importar su
fecha de mora ni cuando es el inicio de la demanda, por lo cual tal via de hecho
sustantivo se configura cuando “la decisidn se encuentre fundada en _una norma
claramente inaplicable al caso concreto”,

Como lo ha sefialado la Corte existe via de hecho por defecto sustantivo cuando se
presenta alguna de las siguientes hipétesis:

» Cuando el funcionario judicial deja de aplicar una disposicién claramente
aplicable al caso concreto

Cuando la norma aplicada es claramente inconstitucional y el funcionario se
abstuvo de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad,

Cuando la norma es constitucional pero su aplicacién al caso concreto resulta
inconstitucional

Cuando, a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la
circunstancia féctica a la cual se aplicé

Cuando la norma se aplica al margen de las precisiones constitucionales
formuladas en el precedente constitucional.

v V VYV VY

En sustento se lo aqui expresado me permito traer a colacién un extracto de la parte
considerativa de la sentencia SU-813/07 dictada por la Honorable Corte Constitucional:

“En sintesis, para la Corte la decisién de los jueces de no dar por terminados dichos
procesos, es constifutiva de una via de hecho por defecto sustantivo. La via de hecho
se configura por desconocimiento del precedente constitucional aplicable, en especial,
por lo dispuesto en la sentencia C-955 de 2000 que juzgé a Ley 546 de 1999 en el
punto estudiado, interpretado posteriormente, con autoridad, por las sentencias de
tutela proferidas por las salas de Revisién de la Corte”

La misma sentencia unificadora SU-813/07 dictada por la Corte Consiitucional contiene
en su sentencias los siguientes ordenamientos:

‘“De todo lo anterior se deduce, entonces, que los procesos no deben darse por terminados,
Unicamente, por solicitud del ejecutado, sino que el juez debe, por ministerio de la ley,
ordenar dicha terminacién, esto en cumplimiento del pardgrafo tercero del articulo 42 de la
Ley 546 de 1999 y de los expresado por esta Corporacién.”
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“En este punto es necesario recordar que si bien para la Corte los procesos ejecutivos
hipotecarios mencionados debian darse por terminados, la jurisprudencia sobre la causal
especifica de procedibilidad en estos casos no era del todo homogénea. Mientras para
algunas Salas se frataba de una via de hecho sustantiva por desconocimiento de la ley
aplicable (Ley 546 de 1999), para otras se trataba de una violacién del precedente, dado
que las decisiones judiciales se apartaban de la interpretacion que la Corte Constitucional —
luego de un proceso de evolucién de su jurisprudencia - enconiré que debia darse o la ley en
mencién, de conformidad con la Constitucién, en especial con las declaraciones de
inexequibilidad contenidas en la sentencia C-955 de 2000. En cualquiera de los dos casos,
todas las salas de revisién y ahora la Salo Plena de la Corte Constitucional encuentran que
las decisiones de los jueces que se abstuvieron de ordenar la terminacién de los procesos
ejecutivos hipotecarios se apartaron de la interpretacién constitucionalmente vinculante de las
normas que desarrollaban el derecho de acceso o una viviendo digna y el derecho
fundamental al debido proceso.”

El Juzgado Setenta Civil Municipal Bogotd no se puede apartar de lo ordenado en
las sentencias de la Corte Constitucional por tanto ya estd definido que ir en contra
de la terminacién de los procesos por falta de reestructuracién implica una via de
hecho. ‘

PETICION

Por lo anterior pido respetuosamente al Sefior Juez se permita revocar o modificar
el auto objeto del recurso, para que en su lugar garantice la proteccién a los
derechos fundamentales a la familia como nicleo de la sociedad, a la -vivienda
digna, al debido proceso ordenando la terminacién del proceso ejecutivo
hipotecario que cursa en su despacho, bien sea resolviendo de fondo la excepcién
de falta de reestructuracién propuesta oportunamente o hacerlo de oficio como lo
permiten las sentencias de la Corte, al ser iniciada la accidn sin su debida
reestructuracion, y con ello se ordene dictar nuevas decisiones que cumplan con los
lineamientos del paragrafo 3 del articulo 42 de la ley 546 de 1999 a peticién de
parte, es legal por tanto se trata del mandato expreso de la Corte Constitucional en
su sentencia de constitucionalidad T-881/2013, C-955/00, unificadora Su-813/07
y las diferencias sentencias de tutela dictadas por la Corte Suprema de Justicia, o en
defecto se permita el recurso de alzada.

Del sefior Juez, cordialmente,

EYRNBY [
I {u% '
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A Cex 57C ]
MARTHA Ll‘JZ; IRANDA LARA
C.C. No. 41.380.888 expedida en Bogotd

T.P. No. 44.987 del C.S. de la J.
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