REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAMULTIPLE

TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127 DE OCTUBRE 12 DE 2018 Y
ACUERDO PCSJA 19-11433 DE NOVIEMBRE 7 DE 2019)

Bogota D.C., 15 de abril de 2021
Accion de tutela N° 2021-0248

Se decide la accion de tutela interpuesta por JOSE DE JESUS REYES
RODRIGUEZ contra SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C. - DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS y
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT.

I. ANTECEDENTES

El accionante pretende que, en salvaguarda de sus derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo, dignidad humana, minimo vital y
vida digna, solicita se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
D.C. — Direccion de Procesos Administrativos i) revocar la suspension de su
licencia de transito; ii) ordenar la inspeccion y seguimiento de las
resoluciones n.° 3089 de 2016 y n.” 352/02 de mayo 11 de 2018.

Como sustento de sus pretensiones adujo en sintesis que el 25 de
noviembre de 2016 le fue impuesta una orden de comparendo n.°
11001000000013194957 por estar en estado de alcoholemia, luego de que
un individuo que conducia su vehiculo colisionara con otro automotor,
razon por la que adicionalmente le retuvieron su licencia de transito.

Relata que surtidas todas las instancias administrativas y a pesar de
estar en desacuerdo con las decisiones tomadas en primera y segunda
instancia, le fue impuesta la sancion de suspension de la licencia de transito
por tres (3) anos adicionales a los dieciocho (18) meses que llevaba retenido
su pase de conduccion.

Manifiesta que, el acto administrativo que confirm6é en segunda
instancia dicha decision le fue notificado el 4 de febrero de 2019 y, que a
pesar de haber transcurrido alrededor de cincuenta y cuatro (54) meses de
ocurridos los hechos aun le retienen y suspenden su licencia de transito.



Anade que, la autoridad de transito le informé que debe esperar doce
(12) meses mas para que le puedan devolver su licencia de conduccion,
documento que para €l y su familia es una esencial herramienta de trabajo.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Aduce el actor la violacion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, trabajo, dignidad humana, minimo vital y vida digna.
III. ACTUACION PROCESAL
La presente accion de tutela fue admitida el 7 de abril de 2021 y
comunicada a las partes por el medio mas expedito.
IV. CONTESTACION A LA TUTELA
CONCESION RUNT S.A.: indic6é que esa entidad sélo tiene a su cargo
la validacion contra el SIMIT, para que al momento de realizar solicitud de
tramites, se pueda validar en linea y en tiempo real si la persona natural o

juridica cuenta o no con multas o comparendos asociados al documento de
identidad o NIT segun el caso.

Argumenta que, ellos son un mero repositorio de informacion
reportada por varios actores, entre ellos, los organismos de transito, razéon
por la que, se no se realizo la notificacion en debida forma, no se decreto la
prescripcion, no se atendiéo la peticion del actor, entre otras, no es
competencia de esa concesion.

Aduce que no tiene competencia para eliminar o modificar la
informacion de comparendos, ni para declarar su prescripcion o para
realizar acuerdos de pagos, pues dichas funciones son competencia
exclusiva de los organismos de transito como autoridades administrativas,
quienes tienen la obligacion de reportar directamente esa informacion al
SIMIT y éste a su vez al RUNT.

Asi las cosas, solicita declarar que RUNT S.A. no ha violado derecho
fundamental alguno y, ordenar a la Secretaria de Movilidad de Bogota dar
atencion a la solicitud formulada por el accionante respecto de la
eliminacion de comparendos.

FEDERECION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS SIMIT: Manifest6 que
el SIMIT publica de manera exacta y bajo los postulados de legalidad de los
actos administrativos, los reportes de los 6rganos de transito, quienes en su
calidad de autoridades son los duenos y responsables de estos, es decir, que
todo lo publicado en su base de datos, es informacion de caracter publico
emitida por las autoridades competentes para el efecto.

De otro lado precisa que, no tiene la calidad de autoridad de transito
y tampoco la competencia de imponer multas por infraccion de transito, por
lo tanto, dicha competencia para imponer y conocer de los procesos
contravencionales recae exclusivamente en los organismos de transito de la
jurisdiccion donde se cometiéo el hecho y por ende las mismas son las
encargadas de llevar a cabo el proceso administrativo.



Precisa que frente al caso objeto de la accion de tutela, esa direccion
reviso el estado de cuenta del accionante C.C. 13.615.754 y encontro que
no tiene reportada la suspension de la licencia de conduccion, ademas se
evidencio que no posee a la fecha pendientes de pago registrados en SIMIT
por concepto de multas y sanciones por infracciones de transito, en los
organismos de transito conectados al sistema.

Anade que en los casos en que es necesario efectuar algun ajuste o
correccion a la informacion que ya ha sido reportada al sistema SIMIT, son
los organismos de transito quienes efectian el reporte correspondiente, por
cuanto legalmente ejercen el proceso contravencional en desarrollo de sus
competencias como autoridades de transito.

Finalmente solicita declarar la improcedencia de la presente accion de
tutela o en su defecto se exonere de toda responsabilidad, frente a la
presunta violacion de los derechos fundamentales aducidos por el
accionante.

SECRETARIA DE MOVILIDAD DISTRITAL: A través de su Directora
de Representacion Judicial solicité la ampliacion del término establecido por
el Despacho para dar respuesta a la accion de tutela de la referencia.

Las demas entidades vinculadas permanecieron silentes frente al
requerimiento efectuado por el Despacho.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Naturaleza de la accion constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, para que toda persona pueda
reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares, siempre y cuando el afectado, no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como mecanismo
transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo las condiciones
especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de los precedentes
jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a la
de buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se
puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones que
impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotacion y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un



procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar i) si la accionada vulneré los derechos
fundamentales alegados por el actor y de ser asi establecer si la vulneracion
persiste, ii) y con ello ordenar a la accionada revocar la suspension de su
licencia de transito y, la inspeccion y seguimiento de las resoluciones n.°
3089 de 2016 y n.” 352/02 de mayo 11 de 2018.

4. Caso concreto

En el caso presente la accion se dirige en contra de la Secretaria
Distrital de Movilidad, a quien se le endilga la presunta violacion de los
derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, dignidad humana,
minimo vital, vida digna y los que pueden ser sujetos pasivos de la misma.

Descendiendo al estudio del caso sub judice se tiene que el articulo 86
de nuestra Carta Politica ensena que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion de cualquier autoridad.

Es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha confiado a los
jueces, con el proposito de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir
a la jurisdiccion sin mayores requerimientos de indole formal y a falta de
otro medio judicial de defensa, a efecto de que se protejan los derechos
fundamentales del quebranto o amenaza, logrando el cumplimiento de uno
de los fines esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha sefnalado la Corte
Constitucional: a- La de ser una accion subsidiaria, por cuanto solo es
posible hacer uso de ella cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (art.
86 inc.3) b- La de ser una accion inmediata, toda vez que no se trata de un
proceso sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del Derecho sujeto
a violacion o amenaza.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia
de otros mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la
proteccion de tales derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en
peligro, o que existiendo otro medio de defensa, se invoque como mecanismo
transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como para tal efecto lo
senala el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 con la condicion de que el
afectado inicie la correspondiente accion en un maximo de cuatro meses a
partir del fallo de tutela.



La accion de tutela no fue concebida para otorgarle un alcance
inadecuado, pues no es un instrumento duplicador de las actuaciones
judiciales o administrativas, ni un mecanismo creado para pretermitir o
reemplazar las distintas instancias judiciales o administrativas. El proposito
claro y definido no es otro que el de brindarle protecciéon inmediata y
subsidiaria a la persona, pues de lo contrario se introduciria inestabilidad e
inseguridad en el régimen juridico.

En razon de lo anterior, corresponde al Juzgado, con base en las
probanzas que integran el protocolo de tutela, analizar tanto los supuestos
facticos como los juridicos del actuar que se acusa como violatorio de los
derechos fundamentales del accionante, para determinar si hubo o no la
alegada transgresion y si en consecuencia, amerita su restablecimiento, por
la via escogida.

En este orden de ideas, pronto se advierte la improcedencia del
amparo deprecado, en tanto que en casos como el que se plantea, la regla
general es la improcedencia de la accion de tutela, pues este mecanismo
constitucional no es la via expedita para dirimir controversias suscitadas en
torno a las decisiones administrativas debido a las infracciones y multas
que profiere la aqui accionada, pues este amparo especial no debe ser el
primero de los medios a utilizar cuando se considere que se estan
vulnerando derechos fundamentales, en tanto que se encuentra establecida
como forma de proteccion ultima y expedita, siempre que se hayan agotado
los recursos, las vias y las demas acciones.

Obsérvese que lo aqui discutido es la inconformidad del actor respecto
a las decisiones que fueron tomadas de la Secretaria de Movilidad Distrital
como entidad administrativa de transito, respecto a la suspension y
retencion de su licencia de conduccion y, con observancia al tramite
adelantado por dicha entidad en el proceso contravencional, por lo que, dada
la naturaleza residual y subsidiaria de la tutela, esta no es adecuada para
dirimir el presente asunto.

Adicionalmente notese que el accionante no logré demostrar la
afectacion de derechos fundamentales que justifiquen la proteccion
reclamada por esta via, ni mucho menos que se conceda como mecanismo
transitorio, al no advertirse la inminente gravedad de un perjuicio que afecte
de manera irremediable sus garantias fundamentales.

En consecuencia, la improcedencia de la presente accion de tutela no
solo surge del desconocimiento del accionante del principio de
subsidiariedad que caracteriza este mecanismo constitucional de proteccion
de derechos fundamentales, en tanto existen otras vias judiciales, sino
también de la ausencia de demostracion de la existencia de un perjuicio
irremediable que afecte sus derechos fundamentales, pues es claro que lo
que esta en discusion es la inconformidad del accionante respecto a las
sanciones impuestas por las multiples infracciones cometidas, decisiones
que evidentemente no demuestran que en ningin momento fueron
objetadas por el accionante.

Conforme a lo indicado, el amparo deprecado debe ser denegado.



VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

_PRIMERO: NEGAR la solicitud de tutela interpuesta por JOSE DE
JESUS REYES RODRIGUEZ, de acuerdo con las razones dadas en la parte
motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito y
eficaz a las partes, enterandolas de que cuentan con la impugnacion
prevista en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, en caso que no
se encuentren conformes con lo aqui decidido.

TERCERO: Remitir en la oportunidad legal el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de que las partes no hagan
uso del recurso mencionado en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO

JUEZ
R.R.



