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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

(JUZGADO CINCUENTA Y TRES DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE TRANSITORIO - ACUERDO PCSJA 18-11127)

Bogota D.C., 22 de febrero de 2021
Accion de tutela N° 2021-0050

Se decide la accion de tutela interpuesta por Juan de Jesuis Rincon
Paez contra Empaques Corrugados EMPACOR S.A., tramite en el cual se
vinculo al Compensar E.P.S., la Cruz Roja Colombiana, Ministerio del
Trabajo y al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion.

I. ANTECEDENTES

El accionante pretende que, en salvaguarda de sus derechos de vida,
minimo vital, trabajo, seguridad social, salud, igualdad, trabajo y
estabilidad laboral reforzada, se ordene a la accionada su reintegro a su
empleo, con solucion de continuidad hasta que sea dado de alta por los
galenos tratantes.

Como sustento de sus pretensiones adujo en sintesis que actualmente
tiene 59 anos de edad, que ha cotizado para el sistema de pension ante el
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion, asi mismo, indica que laboro
para la empresa Empaques Corrugados EMPACOR S.A. desempanando el
cargo de conducto desde el 26 de febrero de 2020 mediante contrato a
término fijo por cuatro (4) meses, mismo que se prorrogo por tres (3) periodos
iguales y que posteriormente se renovo por un (1) ano teniendo vigencia
hasta el 25 de febrero de 2021.

Que el 1° de octubre de 2020 realizando una labor de trabajo que
diariamente le corresponde hacer sinti6 un fuerte dolor en su hombro
derecho, situacion que solo fue de conocimiento de un companero puesto
que en la empresa ya no habia personal de seguridad industrial.

Manifiesta que al dia siguiente acudio a urgencias, por lo que, informé
lo sucedido a su empleador lo sucedido el dia anterior, quien a su vez le



indico que le agendarian una cita con medicina laboral, la cual nunca fue
reportada a su ARL.

Agrega que el 26 de octubre siguiente asistio a la cita con medicina
laboral en la que le dieron restricciones laborales tales como no empujar, no
levantar el brazo por encima del hombro, no rotacion, no alar entre otras,
asimismo, precisa que desde ese momento ha tenido incapacidades por el
continuo dolor a pesar de los diferentes tratamientos médicos a que ha sido
sometido.

Afirma que el 22 de enero de 2021 le comunicacion la no prorroga de
su contrato laboral, decision que considera motivada a causa del accidente
laboral que sufrié6 en cumplimiento de sus funciones.

Asi las cosas, solicita permanecer en su lugar de trabajo hasta lograr
su recuperacion, pues en la condicion de salud que actualmente se
encuentra le es dificil conseguir ingresos para cubrir sus necesidades basica
y la de su familia, tales como arriendo, servicios publicos entre otros.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce el actor la violacion de sus derechos fundamentales a la vida,
minimo vital, trabajo, seguridad social, salud, igualdad, trabajo y
estabilidad laboral reforzada.

III. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 10 de febrero 2021 y
comunicada a las partes por el medio mas expedito.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y
BOGOTA: Informa que el sefior Juan de Jesuis Rincén Paez fue atendido
médicamente en el servicio de urgencias de esa entidad el 4 de octubre de
2020, quien ingreso por dolor en hombro y codo derecho, negando traumas
sin edema, adicion6 que en su trabajo necesita hacer fuerza con el brazo y
no puede en el momento sin fascies algicas, leve dificultad para su
movimiento, afebril, sin dificultad respiratoria, estable
hemodinamicamente.

Que nuevamente fue atendido el 17 de octubre de 2020 con sintomas
similares y dolor de 15 dias de evolucion y su ultima valoracion fue de fecha
22 de diciembre de 2020 con diagnostico de sindrome de manguito rotatorio.

Indica que frente a los hechos que motivan la presente accion de tutela
y la terminacion del contrato de trabajo esa entidad no tiene conocimiento
ni injerencia alguna en este aspecto, por lo que, esperan haber dado claridad



sobre la actuacion realizada en torno a los hechos que motivan el presente
asunto.

COMPENSAR E.P.S.: Manifest6 que el accionante se encuentra activo
en el plan de beneficios de salud PBS, de esa entidad en calidad de
dependiente de la empresa EMPACOR S.A., segun lo indicado por el proceso
de salud y aclaraciones.

Informa que el proceso autorizador le inform6 que como ultimo
servicio tomado por el senor Rincon Paez fue valoracion por
Otorrinolaringologia con diagnéstico anotado en tratamiento enfermedad
general.

Adicionalmente precis6 que indagando con el proceso de prestaciones
economicas y medicina laboral, este le inform6 que el usuario no presenta
incapacidades radicadas y de igual forma no reporta novedad alguna desde
medicina laboral.

Que respecto a las peticiones que aduce el accionante esa entidad no
tiene responsabilidad alguna, toda vez que no le atane responsabilidad
alguna frente al reintegro laboral del actor, en el sentido que su
representada no ha tenido ni tiene relacion laboral alguna con este, por lo
que solicita su desvinculacion del presente tramite constitucional.

PROTECCION: Indicé que el senor Juan de Jesus Rincén Paez no
presenta ni ha presentado nunca afiliacion al fondo de pensiones
obligatorias administrado por Proteccion S.A., adicionalmente verificada la
base de datos de la AFP Porvenir se obtuvo certificacion en el que consta
que el actor se encuentra afiliado en dicho fondo.

Precisa que su representada desconoce en su totalidad los hechos
narrados en la presente accion por parte del actor y, adicionalmente éste no
ha tramitado ninguna peticion, ni solicitud de reconocimiento de prestacion
economica ante Proteccion S.A.

Que de acuerdo con lo expuesto, respetuosamente se considera que
la presente accion constitucional no esta llamada a prosperar, por lo menos
en lo que a esa entidad refiere, ya que su representada en ningin momento
ha transgredido derecho fundamental alguno del sennor Rincon Paez, pues
tal y como se advirtiéo en nada tiene que ver con los hechos narrados en el
presente tramite.

MINISTERIO DE TRABAJO: Informa que debe declararse la
improcedencia de la accion de tutela en referencia contra esa dependencia
por falta de legitimidad por pasiva, toda vez que esa entidad no es ni fue la
empleadora del accionante, lo que implica que no existen obligaciones no
derechos reciprocos entre los dos, lo que da lugar a que haya ausencia por
parte de ese Ministerio, bien sea por accion u omision de vulneracion o
amenaza de derecho fundamental alguno.




Afirma, que en virtud del principio de subsidiaridad de la accion de
tutela y sin perjuicio de la decision constitucional, el accionante dispone de
los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico
para la proteccion de sus derechos, medios judiciales y procesales
ordinarios y apropiados, para resolver las controversias que se suscitan en
las relaciones laborales, asi se desprende de lo previsto por el Coédigo
Procesal del Trabajo.

Agrega que por lo expuesto solicita declara la improcedentica de la
accion con relacion a ese Ministerio y en consecuencia exonerarlo de
responsabilidad alguna que se le endilgue, dado que no hay obligacion o
responsabilidad de su parte, ni ha vulnerado ni puesto en peligro derecho
fundamental alguno al accionante.

La accionada y demas vinculadas pertenecieron silentes frente a su
convocatorio al presente asunto.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde determinar i) si procede la accion de tutela contra
particulares, ii) especificamente si es viable para resguardar el derecho a la
vida, minimo vital, trabajo, seguridad social, salud, igualdad, trabajo y
estabilidad laboral reforzada y de ser el caso, iii) ordenar el reintegro a su
puesto de trabajo.

3. Caso concreto

La accion de tutela fue consagrada como un mecanismo judicial
excepcional para la proteccion de derechos fundamentales, cuando los
mismos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica, o por un particular en determinadas circunstancias.

Recuérdese el articulo 86 superior, el cual dispone el caracter
subsidiario de la accion de tutela, ya que ésta procede cuando el afectado
no dispone de otros medios de defensa judicial, o de existir carecen de
eficacia en la proteccion sus derechos fundamentales presuntamente
vulnerados. Sin embargo, ésta accion constitucional puede operar como un
medio transitorio para evitar un perjuicio irremediable!; para lo cual se

1 Sentencia T-765-10, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo



requiere la concurrencia de diversos factores en la situacion factica que son
enunciados por la Corte Constitucional de la siguiente manera: “la
inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de
derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que
hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario
para la proteccion inmediata de los derechos -constitucionales
fundamentales™.

La mencionada Corporacion ha hecho especial énfasis en que las
controversias contractuales — laborales, siendo el tema que nos atane, deben
resolverse dentro de su respectiva jurisdiccion, salvo para evitar el ya
descrito perjuicio irremediable que afecta el derecho fundamental al minimo
vital, cuya demostracion “..basta la manifestacién del accionante de la
afectacion de su situacion econdémica, para que se pueda tener demostrada
la vulneracién, aspecto que fue afirmado (...) y que no fue desvirtuado por la
parte demandada en su contestacion...”s.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T -467 de 2010, M.P
Jorge Ivan Palacio Palacio expreso: “..cuando se busca el reintegro al lugar
del trabajo con ocasion de la desvinculacion, en principio debe decirse que la
accion de tutela resulta ser improcedente, pero si quien lo solicita es un sujeto
de especial proteccion constitucional, que fue desvinculado de su lugar de
trabajo con ocasiéon de su estado personal como es el caso de mujeres
embarazadas y personas con disminucién en su estado de salud, como
factores de clara discriminacion y sin atender los requisitos para la legalidad
del misma, entonces debe decirse que la accion de tutela se torna idénea para
resolver el asunto”.

En lo que tiene que ver con la procedencia de la accion de tutela
tratandose del derecho a la estabilidad laboral reforzada, la H. Corte
Constitucional expreso:

“En sintesis, se puede afirmar que la accién de tutela es procedente
para exigir el derecho a la estabilidad laboral reforzada?, cuando se
comprueba que el empleador (a) despidié a un trabajador que presente una
afectacion en su salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempeno
de sus labores de manera regular, al margen del porcentaje de discapacidad
que padezca, inclusive en contratos laborales a término fijo o de obra o labor;
(b) sin la autorizacién de la oficina del trabajo, (c) conociendo que el empleado
se encuentra en situacion de discapacidad o con una afectaciéon de su salud
que le impide o le dificulte el desempeno de labores y (d) no logra desvirtuar
la presunciéon de despido discriminatorio, pues se activa una presuncion legal
en contra del empleador™.

2 Sentencia T-225 de 1993. MP Vladimiro Naranjo Mesa.
3 Ejusdem. T—909 de 2010. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
% Sentencia T-018 de 2013.

5 Ver sentencia T— 317 de 2017.



Descendiendo al caso sub lite, al verificar la procedibilidad de la
presente accion, de entrada encuentra el Despacho que éste no es el
escenario para entrar a dirimir los conflictos de caracter contractual -
laboral que aqui se suscitan puesto que el legislador establecié un espacio
para ello, maxime si el punto de discusion se circunscribe en determinar si
se configuré o no una justa causa para invocar la terminacion del contrato
laboral entre el accionante y la accionada.

Empero, no puede desconocer esta sede judicial que el amparo que
nos ocupa puede invocarse como mecanismo transitorio, ya que
excepcionalmente “..la accion de tutela procede, como mecanismo principal
o transitorio, para garantizar la estabilidad laboral de trabajadores que se
encuentran en circunstancias especiales. Es el caso de las mujeres en estado
de embarazo o en periodo de lactancia, los trabajadores aforados, las
personas limitadas con alguna enfermedad fisica, sensorial o psiquica —por
la debilidad manifiesta en que se encuentran—...”, razén por la cual y a
efectos de evitar la vulneracion de los derechos fundamentales a la vida,
minimo vital, trabajo, seguridad social, salud, igualdad, trabajo y
estabilidad laboral reforzada del quejoso, de la situacion factica descrita y
del material probatorio recaudado, es menester verificar si debe concederse
el amparo de las garantias constitucionales de la encartada.

Asi entonces, de la revision de la situacion factica descrita en el escrito
de tutela, asi como de las pruebas que obran en el expediente, prontamente
advierte este Juzgado que en el sub lite no habra de abrirse paso a la
proteccion reclamada, pues no encuentra este Juzgado alguna
circunstancia especial que presente el accionante o limitacion con alguna
enfermedad fisica, sensorial o psiquica que le impida o dificulte
sustancialmente desempenar una actividad laboral, ademas de que lo
exponga a la discriminacion para ser vinculado laboralmente por otra
empleadora, obsérvese que no milita prueba o manifestacion alguna que al
momento de la terminacion de la relacion laboral el accionante se
encontrara incapacitado o con prescripcion médica que impidiera dicha
determinacion con ocasion a la patologia alegada, pues fijese que la E.P.S.
Compensar advierte que en indagaciones internas adelantadas en esa
entidad no se presentaron incapacidades radicadas y de igual forma no
existe reporte por medicina laboral.

Corolario de lo anterior, al no encontrase que el presente mecanismo
constitucional procede como mecanismo transitorio, no es del caso acceder
a la proteccion invocada, maxime si se tiene en cuenta que dentro del
plenario quedo establecido que la desvinculacion del accionante tuvo origen
en el advenimiento del plazo pactado para la ejecucion del contrato, y no por
el estado de salud del senor Edwin Barbosa Leon, como lo pretendio hacer
ver en el escrito constitucional.

Ademas, tampoco podria afirmarse que un posible tratamiento médico

6 Ibidem.



que requiera el demandante se vea interrumpido, habida cuenta que, segin
se evidencia de la consulta de la Base de Datos tinica de Afiliados al Sistema
de Seguridad Social en Salud, aquel se encuentra activo en el régimen
contributivo en salud y como beneficiario de la empresa EMPACOR S.A.
Amén que tampoco puede aseverarse que se configuré una potencial
afectacion de su minimo vital, asi como el de su nucleo familiar como
consecuencia de la terminaciéon del contrato laboral, pues no se demuestra
su manifesté con las pruebas allegadas. De manera que, la acciéon que se
demanda tampoco puede tomarse bajo el abrigo de mecanismo transitorio,
pues no se vislumbra un perjuicio irremediable, y que con estribo en éste,
pueda soslayarse el principio de subsidiariedad que caracteriza a esta
medida de proteccion, ya que no configuran los cuatro elementos que la H.
Corte Constitucional” ha definido para “...considerar la situaciéon fdctica que
legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
precautelativa para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales
que se lesionan o que se encuentran amenazados...”, poniendo de relieve su
necesidad, a saber: “..la inminencia, que exige medidas inmediatas, la
urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente,
y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de
la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales...” (El destacado es del texto).

En fin, notese que, si el reclamante no ha hecho uso u omitio los
instrumentos de ordinaria procedencia, esta via residual no se abre paso,
en tanto tampoco esta demostrada la falta de idoneidad de los mecanismos
regulares de defensa judicial.

Como corolario, puede deducirse que no concurren las condiciones
expuestas en la parte considerativa de este fallo a fin de que proceda la
presente accion como mecanismo idoneo para la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados por la pasiva, amén de que no se han surtido las
judiciales pertinentes para obtener lo que por esta via pretende, cuyo
procedimiento se adelanta con la garantia de los derechos al debido proceso
y a la defensa de las partes intervinientes.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

7 Ver Sentencias T-225 de 1993 MP Vladimiro Naranjo Mesa; SU-544 de 2001 MP. Eduardo Montealegre
Lynett; SU- 1070 de 2003 MP. Jaime Cérdoba Trivifio; T-143 de 2003 MP. Manuel José Cepeda; T-373 de 2007
MP. Jaime Cérdoba Trivifio.



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por el senor JUAN
DE JESUS RINCON PAEZ, acorde con los hechos y lo expuesto en la parte
considerativa de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes, en los
términos de que trata el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnado éste proveido, en su oportunidad
REMITASE la actuacién a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO

JUEZ
R.R.



