\/ RADICADO
VIA ELECTRONICA
GUISELLE ANDREA CAMARGO VILLAMIL

ABOGADA FECHA
11-JULIO -2022

Sefiora: | )
JUEZ 54 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE- BTA
E. S. D.
REF: Proceso : Ejecutivo Singular

Demandante : FREDY SAUL CAMARGO CAMARGO

Demandados : JULIO CESAR BARRIOS Y OTRO

Asunto : Recurso reposicion a

No. : 2019-1617-00

En mi condicion de apoderada del Demandante, y en el término legal formulo
RECURSO DE REPOSICION, contra su providencia del 01 de Julio de 2.022
donde ordend allegar la liquidacién de crédito y aprobd la de costas, el que sustento

asi:

CONSIDERACION PREVIA, SENTENCIA DEL 15 DE JUNIO DE 2.022
De entrada, se memora que el 15 de junio de la calenda su Sefioria dictd
Sentencia, donde despaché favorablemente la excepcion de prescripcion de la
obligacion en favor de los Demandados, y por ende la terminacién del proceso.

RECURSO DE REPOSICION

Liquidacién de costas: La funcionaria judicial tuvo en cuenta ademas de las

agencias en derecho del Curador ad-litem, los gastos de notificacion.

Sobre el particular, y de conformidad con el numeral 3° del art. 366 del C.G.P., los

gastos que-se deben tener en cuenta son los que “hayan sido utiles y correspondan

a actuaciones autorizadas por la ley”

Desceniendo al sub-examine, al ser la Sentencia contraria a la parte actora, las
‘inicas erogaciones en favor de la parte Demandada son las agencias en derecho

del Curador ad-litem, mas no las notificaciones, toda vez que ese rubro fue
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GUISELLE ANDREA CAMARGO VILLAMIL
ABOGADA

Liquidacion de crédito: Con respecto al requerimiento para su elaboracion, tenga
en cuenta su Sefioria que no se cumplen los presupuestos legales del art 446 del

C.G.P. para ello.

Asi las cosas, salta a la vista que se cometi6 un yerro en las disposicion del auto

fustigado, siendo procedente su revocacion.

Por lo anterior, con el acostumbrado respeto, elevo ante usted las siguientes:
PETICIONES:

13.) REPONER la providehcia del 01 de Julio de 2.022

2%) Ensubsidio, modificar el numeral 1°, y AJUSTAR el valor de liquidacién de
costas, en la suma de OCHENTA MIL PESOS ($ 80.000,00) MCTE.

3°.) Revocar el numeral 2° del Auto del 01 de Julio de 2.022

Respetuosamente,
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GUISELLE ANDREA CAMARGO VILLAMIL
ABOGADA
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11/7/22, 14:57 Correo: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

" 201901617 RECURSO DE REPOSICION (FREDY SAUL CAMARGO CAMARGO contra /Xé
JULIO CESAR BARRIOS Y OTRO)

Andrea Camargo <andreacamargovillamil@gmail.com>
Lun 11/07/2022 12:11 PM .
Para: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. %cmpI72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefior: ..
JUEZ 72 CIVIL MUNICIPAL CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54

DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
REF: Proceso : Ejecutivo singular

Demandante : FREDY SAUL CAMARGO CAMARGO

Demandados : JULIO CESAR BARRIOS Y OTRO

Asunto : RECURSO DE REPOSICION

Ne. - : 2019-01617

~~~ En mi condicion de apoderada de la parte actora, allego memorial para que se le imprima el
tramite de rigor

Agradezco de antemano su colaboracion, y acusar recibo de este correo.

Respetuosamente

GUISELLE ANDREA CAMARGO VILLAMIL
C.C. No. 1.026.261.041
T.P. 234.752 C.S.J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADE4MDA2MWYXLTBhYJAINGYwYi1iMmMwLTBiYzBIMTNKYmU20AAQALsGJ1%2Fg 1btPtFYDqrx9s9E. ..
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