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Por favor tener en cuenta este correo- Restitución No. 11001400307220210063000

LIGAR Liga de Arrendatarios <ligarprincipal@hotmail.com>
Vie 8/07/2022 8:14 AM
Para: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

LIGAR
ASESORES JURÍDICOS

(Bodegas, Locales Comerciales, Vivienda Urbana)

 


 
Muy buenos días:

Como apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia y estando aún dentro
del término, me permito informar a su Despacho que por un error involuntario en el envío
realizado el día de ayer, en el memorial denominado contestación demanda se envío escrito
distinto al nombrado.

Por lo tanto, pido a su Despacho tener en cuenta este correo para efectos de dar el trámite
correspondiente dentro del proceso que me permito relacionar a continuación.

REFERENCIA: RESTITUCION No. 2021-630 
DEMANDANTE: ALBA STELLA LINARES BEJARANO 
DEMANDADO: LAURA PALOMA SÁNCHEZ RODRIGUEZ Y OTROS  

De antemano muchas gracias por su atención.


Cordialmente,

Rodrigo JARAMILLO ARIAS 
C.C. No. 1.020.750.053 de Bogotá 
T.P. No. 352.648 del C.S. de la J. 

De: LIGAR Liga de Arrendatarios <ligarprincipal@hotmail.com>

Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 5:01 p. m.

Para: cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Restitución No. 11001400307220210063000
 

 

 LIGAR

ASESORES JURÍDICOS
(Bodegas, Locales Comerciales, Vivienda Urbana)
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Muy buenas tardes:

Adjunto memoriales dentro del proceso de la referencia y que relaciono a continuación:  

REFERENCIA: RESTITUCION No. 2021-630 
DEMANDANTE: ALBA STELLA LINARES BEJARANO 
DEMANDADO: LAURA PALOMA SÁNCHEZ RODRIGUEZ Y OTROS  

cordialmente,

Rodrigo JARAMILLO ARIAS 
C.C. No. 1.020.750.053 de Bogotá 
T.P. No. 352.648 del C.S. de la J. 



RODRIGO JARAMILLO ARÍAS 
Abogado 

LIGAR - LIGA DE ARRENDATARIOS 
Carrera 6 No. 12 C-48, Oficinas 504/5/6/7           –          Teléfonos:    3427742 - 3346930         -                 Bogotá D.C.   

E-Mail:  ligarprincipal@hotmail.com 

 

 
Señor 
Juez 72 Civil Municipal –  54 de Pequeñas Causas de Bogotá 
E.S.D. 
 
 
REFERENCIA: RESTITUCION No. 2021-630 
DEMANDANTE: ALBA STELLA LINARES BEJARANO 
DEMANDADO: LAURA PALOMA SÁNCHEZ RODRIGUEZ Y OTROS  

=CONTESTACION DE DEMANDA= 
 
 
Como apoderado del demandado en el proceso del rubro, según el poder que 
adjunto y acepto, por intermedio de este escrito doy respuesta a la demanda, 
manifestando que me OPONGO a las pretensiones para lo cual doy respuesta, 
así A LOS HECHOS: 
 
Primero. Es cierto el hecho primero en cuento a la celebración del contrato. Sin 
embargo debe hacerse la aclaración importante ejerce actividad comercial (bar 
«Café Cinema») dentro del local arrendado, la arrendadora lo autorizó a 
realizar las respectivas adecuaciones para su instalación y promoción, por lo 
que constituye un abuso al derecho que ahora pretenda lanzarlo del local, 
despojándolo de bienes económicos mercantiles que son de su propiedad, que 
constituye el denominado «GOOD WILL» o la prima comercial, razón por la 
cual, en escrito separado que pedimos se tenga como parte integrante de esta 
contestación, se alega subsidiariamente el derecho de retención. 
 
Segundo. En cuanto se refiere el denominado segundo, que involucra varios 
hechos, y no están separados ni determinados, es confuso de la demanda NO 
SON EXACTOS Y POR LO TANTO NO SON CIERTOS. Tanto es así, que 
inveteradamente se ejecutó el contrato con el señor HELÍ LINARES 
BEJARANO (q.e.p.d.), y si bien existían algunas diferencias, las partes se 
ponían de acuerdo, como ocurrió a raíz de la pandemia del Covid -19, ya que, 
con la anuencia de ambas partes se modificó el precio a la suma de 
$1.750.000.oo, y posteriormente la demandante ha pretendido alzas indebidas 
en el precio del arrendamiento. Pero el hecho concreto es que mi representado 
ha venido cumpliendo puntualmente con el pago del arriendo en la cuantía del 
precio últimamente acordado. Para el actual período contractual de prórroga 
que corre, que se está ejecutando, se continúan causando y cancelando la 
suma de $1.750.000.oo.  
 
Mi poderdante me informa que el citado ciudadano, falleció aproximadamente 
en abril de 2021, fecha en la cual empezó a pagar a la demandante a través de 
terceros que no expedían recibos, razón por la cual a partir del mes de octubre 
de 2021 empezó a cancelar en el Banco Agrario a órdenes de la demandante. 
 
En efecto, a voces del artículo 519 del C.Co, en materia comercial no hay 
aumentos automáticos o impuestos por alguna de las dos partes, como lo 
pretende en un clásico abuso al derecho el apoderado de la actora, sino que en 
cada prórroga o renovación ambas partes se deben poner de acuerdo, que es 
lo que no ha ocurrido, y la parte inconforme si quiere acceder a un precio 
distinto al que se está ejecutando, debe acudir al proceso verbal de regulación 
de canon, que es lo que no ha hecho la actora, luego que ambas partes se 
pusieran de acuerdo en el último precio que solo monta a la cantidad de 
$1.750.000.oo 
 
Por consiguiente, la parte actora no puede imponer arbitrariamente el precio, 
por lo que también constituye una petición claramente abusiva el pedir que no 
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SE OIGA a la parte demandada si no consigna lo que unilateral y 
arbitrariamente se pretende, porque sus pedidos no se ajustan a las normas del 
Código Mercantil, y menos a las normas de emergencia que se dictaron con 
ocasión de la Pandemia del Covid-19. El demandado, en efecto, debe ser oído 
siempre que demuestre que viene depositando los arriendos causados 
conforme a la ley, y para ello le basta mostrar los últimos tres meses, dado que 
los demás se presumen por lo previsto en el art. 1628 del C.C. en concordancia 
con lo dispuesto por el art. 384 No. 4 inciso 2º del CGP “cuando presente los 
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) 
últimos períodos, o si fuere el caso los correspondientes de las 
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley  y por los mismos 
períodos, a favor de aquél” (Resaltamos). 
 
Nada más exige la disposición. Por eso debe ser oído mi poderdante con las 
consignaciones que relacionaremos en el capítulo de pruebas, en tanto se 
adosan más de tres, y para demostrar que esa práctica de consignación en ese 
Banco y en esa cuenta era la acordada por las partes, también se aportan 
varias de meses anteriores. 
 
Tercero. Pero lo cierto es que a mi poderdante no se le ha hecho un desahucio 
de conformidad con lo previsto en los arts. 518 y 520 del Código de Comercio, 
ni ha existido incumplimiento alguno de parte de mi poderdante. Una vez 
falleció el señor Heli, mi poderdante empezó a ejecutar el contrato con la 
demandante quien al parecer mandaba emisarios para recoger el dinero, pero 
no extendía recibos de pago, razón por la cual mi poderdante, ante esa 
renuncia, decidió, a partir del mes de octubre del 2021 pagar en el Banco 
Agrario la renta y remitírsela por correo certificado, como se acreditará con los 
comprobantes que se relacionarán en el capítulo de pruebas de esta 
contestación de demanda. 
 
Cuarto. Entonces, lo que queda claro son dos cosas: Que la demandante ha 
querido expulsar a su arrendatario a como de lugar, en una actitud clásica de 
abuso al derecho, y que no hay tal deuda de cuantías reclamadas sobre 
cánones de arrendamiento, y en ese sentido la demanda es temeraria, dado 
que se alegan hechos contrarios a la realidad (art. 79 No. 1 del CGP), pues a 
sabiendas se están alegando hechos contrarios a la realidad, cuando es un 
hecho que el precio pactado del arriendo se ha mantenido inmodificable, y que 
no se adeuda dinero alguno, sino sencillamente, como lo he expuesto, se 
pretende la restitución a toda costa, a ultranza, del arrendatario. 
 
Quinto. Finalmente, lo que pretende en el fondo es un incremento excesivo de 
la renta del inmueble entregándolo a otro incauto arrendatario, apropiándose del 
entable y acreditación que mi poderdante ha efectuado sobre el local 
arrendado, ya que mi poderdante se ha enterado que regularmente lo ofrece a 
terceras personas.  
 
Sexto. El mosaico de afirmaciones jurídicas que se hacen de modo inconexo en 
el hecho segundo de la demanda, se aceptan en su debido alcance jurídico; 
empero, mención especial merece el relativo a la afirmación allí contenida de 
incumplimiento de pago de arriendos, solo con base en la imputación por 
cuantía diferente, cuando está claramente probado con los recibos de pago que 
el precio del arriendo se ha mantenido incólume desde la pandemia en la suma 
de $1.750.000.oo. Por lo tanto, mi poderdante no ha incumplido el contrato, sino 
lo que ocurre, como fluye de los hechos anteriormente referidos, es que la parte 
actora pretende abusar de su derecho de propiedad, violando nuestro régimen 
jurídico, desde la Constitución Política, que en su art. 95 No. 1 lo prohíbe, 
relacionando este tipo de conductas como indebidas.  
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En todo caso, existe temeridad en la demanda por afirmar hechos contrarios a 
la realidad.  
 
De conformidad con los anteriores hechos se presentan las siguientes 
EXCEPCIONES PERENTORIAS, a saber: 
 

a) De solución o pago efectivo de los cánones de arriendo, en la cuantía 
pactada en el contrato, y por ende conforme a la ley, y conforme a la 
presunción establecida en el art. 1628 del CC, que establece que las tres 
últimas cartas de pago hacen presumir los pagos de los anteriores 
períodos. Con esta contestación se adosan los pagos de los meses de 
octubre de 2021 a julio de 2022, esto es, mucho más de esas tres 
últimas tres cartas de pago.  

b) De inexistencia de la obligación de pagar los cánones de arriendo en la 
cuantía que se exigen en la demanda, en tanto se está cancelando el 
ultimo precio acordado por las partes que es de $1.750.000.oo, y dado 
que no se han puesto de acuerdo en un nuevo precio es el vigente de 
conformidad con la ley mercantil (art. 519 del C.Co.). 

c) De prórroga del contrato, pues de conformidad con el art. 520 del C.Co. y 
a lo expuesto en los hechos anteriores, por no haber precedido 
desahucio con 6 meses de antelación a su vencimiento el contrato se 
encuentra legalmente prorrogado. 

d) De inexistencia de causal de restitución, pues para pretender la 
restitución de local comercial debe invocarse alguna de las causales del 
art. 518 ibídem, y ninguna de ellas se encuentra configurada en este 
caso. 

e) De conformidad con el art. 79 # 1 del C.G.P. de “temeridad o mala fe”, 
pues, como se plantea en los hechos de esta contestación y quedará 
demostrado en el transcurso del juicio, es manifiesta “la carencia de 
fundamento legal de la demanda”, por un lado; y por el otro, “se alegan 
hechos contrarios a la realidad”. 

 
Solicito las siguientes PRUEBAS: 
 
a) Solicito que se fije fecha y hora para que la demandante responda 
cuestionario que le formularé personalmente o que oportunamente allegaré en 
sobre cerrado en la audiencia inicial (art. 372 ibid.). 
 
b) Solicito el testimonio de las siguientes personas, quienes son mayores de 
edad, vecinas de Bogotá, y a quienes les constan hechos relacionados con este 
proceso, en especial con la ejecución del contrato de arriendo entre las partes, 
la modalidad de los pagos causados, y el estado de cuenta de ambos, como 
respecto del establecimiento de comercio que funciona y prima comercial: 
 

•  Carlos Jaramillo Ramirez C.C. No. 19.174.605 Citable: K. 8 No. 190-52 
Apto 403 T. 2 

• Hugo Alberto Rodríguez Huertas C.C. No. 79.813.938 Citable: Carrera 6ª 
No. 12 -58 Of. 302 Bogotá 

 
c) Comprobantes de consignación bancaria. Solicito que se tengan como 
prueba los siguientes comprobantes de consignación bancaria, efectuados por 
mi poderdante en el Banco  AGRARIO Me permito relacionar los siguientes 
documentos, comprobantes de consignación bancaria efectuados por mis 
poderdantes; 3244715, 3246834, 3248189, 3248406, 3248590, 3248762, 
3224346, 3267309, 3267294, 3270635 y 2894196, que prueban el pago de la 
obligación desde octubre de 2021 a julio de 2022 que corre, que aporto con 
esta contestación de demanda, con sus comprobantes de envío por correo 
certificado.   
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d) Informe Bancario. Solicito que se libre un oficio al Banco Agrario, entidad en 
la que se han efectuado las consignaciones relacionadas, a fin de que informe 
sobre los depósitos relacionados en el literal anterior, y si éstos han sido 
cobrados por su beneficiario y en caso afirmativo en qué fechas.  
 
e) Informe de la Registraduría del Estado Civil. Solicito que se libre oficio a la 
citada entidad, a fin de que informe el día del fallecimiento del señor HELÍ 
LINARES BEJARANO (q.e.p.d.) quien en vida se identificaba con C.C. No. 
129.137. 
 

f) Me permito igualmente relacionar y aportar los siguientes documentos: 
Tres recibos de pago, emitidos y suscritos por el señor HELÍ LINARES 
BEJARANO (q.e.p.d.), de fechas enero 8, febrero 5 y marzo 6 de 2020, 
quien era la persona encargada de ejecutar el contrato de arriendo con 
mi poderdante. 

  
Las pruebas que se solicitan en el derecho de retención, las cuales hacen parte 
integral de esta contestación de demanda. 
 
NOTIFICACIONES: A mi poderdante en el inmueble subjudice, y al suscrito 
apoderado en la Carrera 16ª No. 12c-48 Of. 506 en Bogotá D.C., Correo 
electrónico: ligarprincipal@hotmail.com    
 
NULIDAD: En escrito separado se presenta nulidad por indebido procedimiento. 
No se presenta como excepción previa, pues en el trámite que errado que se le 
ha dado a este proceso, de verbal sumario, no hay trámite de excepciones 
previas, y, por ende, debe actuarse por intermedio de la interposición de 
nulidad. 
 
 
 
Del señor Juez, 

 
Rodrigo JARAMILLO ARIAS 

C.C. No. 1.020.750.053 de Bogotá 

T.P. No. 352.648 del C.S. de la J. 
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RODRIGO JARAMILLO ARÍAS 
Abogado 

LIGAR - LIGA DE ARRENDATARIOS 
Carrera 6 No. 12 C-48, Oficinas 504/5/6/7           –          Teléfonos:    3427742 - 3346930         -                 Bogotá D.C.   

E-Mail:  ligarprincipal@hotmail.com 

 

 
Señor 
Juez 72 Civil Municipal – 54 de Pequeñas Causas de Bogotá 
E.S.D. 
 
 
REFERENCIA: RESTITUCION No. 2021-630 
DEMANDANTE: ALBA STELLA LINARES BEJARANO 
DEMANDADO: LAURA PALOMA SÁNCHEZ RODRIGUEZ Y OTROS  

=DERECHO DE RETENCION-MEJORAS-PRIMA COMERCIAL= 
  
Como apoderado del demandado, por intermedio de este escrito solicito que se 
haga parte integral de la contestación de la demanda, de acuerdo con el art. 384 
No. 4 del C.G.P, que fundo en los siguientes hechos, alego el derecho de 
retención: 
 
Primero. Mi poderdante ocupa el inmueble arrendado con un establecimiento de 
comercio «CAFÉ CINEMA», por lo que no se le puede despojar de su prima 
comercial o GOOD WILL, que ha creado con su esfuerzo tesonero en el tiempo 
que lleva ocupando el inmueble con este negocio, porque ello configuraría un 
injustificable enriquecimiento sin causa en beneficio del propietario. 
 
Segundo.  Por lo tanto, en la hipótesis que el demandado sea condenado a 
restituir el inmueble, no se le puede despojar de su derecho o intangible prima o 
GOOD WILL, porque este derecho se convierte en una mejora que accede al 
inmueble.  
 
Tercero.  Mi poderdante estima esta mejora o prima comercial que accede al 
inmueble o local comercial en la cantidad de $300.000.000.oo.      
 
Las que deberán ser verificadas, determinadas y valoradas en la inspección 
judicial con asesoría pericial, que pido que se decrete como medio probatorio.  
 
SUSTENTACION. El derecho al pago de las mejoras, mediante el ejercicio del 
derecho de retención, está reconocido tanto por las normas sustanciales, como 
por las procesales. Por lo tanto, el derecho a alegar y acumular el reconocimiento 
de mejoras está expresamente autorizado para este proceso abreviado, en el art. 
384 No. 4 del C.G.P.  
 
Estas mejoras son de doble naturaleza, materiales e intangibles. Y debemos 
precisar que existe la costumbre mercantil de que, cuando un comerciante es 
separado con su establecimiento de comercio del local donde funciona, se le paga 
un precio por la prima comercial, ya que el propietario del intangible lo es el 
comerciante, en este caso el arrendatario, y no el propietario del inmueble. En 
este sentido, el GOOD WILL o prima comercial, es una mejora que accede al 
inmueble, dado que es valorizable en dinero, respecto de la cual igualmente 
procede el derecho de retención. 
 
En consecuencia, en el hipotético evento de prosperar la pretensión del actor, no 
se puede privar de la tenencia al arrendatario, sin que previamente se le paguen 
las mejoras al demandado, como la prima comercial que le pertenece. 
 
Por supuesto, este derecho se ejerce solo en el hipotético evento que prospere la 
demanda, y por eso es una defensa subsidiaria. 
 
Solicito, para establecer los supuestos de hecho de este derecho de retención, las 
siguientes PRUEBAS: 
 

mailto:ligarprincipal@hotmail.com
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a) Solicito que se libre un oficio a la Cámara de Comercio de Bogotá, a fin de que 
certifique sobre los siguientes puntos: 
 
- Cómo existe la costumbre de considerar un intangible (valorable 
económicamente) por el buen ejercicio del comercio que ejerza un comerciante en 
un determinado establecimiento de comercio. 
 
- Cómo este intangible se considera de propiedad exclusiva del comerciante 
propietario del establecimiento de comercio. 
 
- Cómo es posible la comercialización o venta de este intangible denominado 
prima comercial. 
 
 
b) Peritazgo de entidad oficial. De conformidad con el art. 234 del CGP para 
establecer la entidad del establecimiento de comercio y la precisión de la prima 
comercial alegada, solicito un dictamen pericial de expertos de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, para que dicho experticio 
responda el siguiente cuestionario: 
 
- Si, en concepto del peritazgo, se trata de un establecimiento comercial lo que 
funciona en el inmueble subjudice. 
 
- Qué bienes, dentro del establecimiento comercial que funciona en el inmueble 
subjudice, conforman el derecho del intangible denominado prima comercial. 
 
- Que se tase el valor de la prima comercial respecto del establecimiento de 
comercio que funciona en el inmueble subjudice, en dinero efectivo. 
 
PETICIÒN ESPECIAL: Como quiera que a mi poderdante le fue imposible 
acceder a este experticio en el exiguo término de traslado del auto admisorio, se 
solicita la aplicación del término y procedimiento previsto en el art. 227 del CGP, 
teniendo en cuenta que no puede ser inferior a 10 días.  
 
c)  Inspección judicial. Solicito que se decrete una inspección judicial con un 
dictamen pericial, a fin de establecer los hechos de este derecho de retención. 
 
d) Las pruebas solicitadas en el escrito de contestación de demanda principal.  
 
DERECHO: Art. 384 No. 4 del CGP, Arts, 3, 5 y 6 del C.Co. y art. 1955 del C.C. 
 
Señor Juez, 
 
 
 

 
Rodrigo JARAMILLO ARIAS 

C.C. No. 1.020.750.053 de Bogotá 

T.P. No. 352.648 del C.S. de la J. 
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Por favor tener en cuenta este correo- Restitución No. 11001400307220210063000

LIGAR Liga de Arrendatarios <ligarprincipal@hotmail.com>
Vie 8/07/2022 8:14 AM
Para: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

LIGAR
ASESORES JURÍDICOS

(Bodegas, Locales Comerciales, Vivienda Urbana)

 


 
Muy buenos días:

Como apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia y estando aún dentro
del término, me permito informar a su Despacho que por un error involuntario en el envío
realizado el día de ayer, en el memorial denominado contestación demanda se envío escrito
distinto al nombrado.

Por lo tanto, pido a su Despacho tener en cuenta este correo para efectos de dar el trámite
correspondiente dentro del proceso que me permito relacionar a continuación.

REFERENCIA: RESTITUCION No. 2021-630 
DEMANDANTE: ALBA STELLA LINARES BEJARANO 
DEMANDADO: LAURA PALOMA SÁNCHEZ RODRIGUEZ Y OTROS  

De antemano muchas gracias por su atención.


Cordialmente,

Rodrigo JARAMILLO ARIAS 
C.C. No. 1.020.750.053 de Bogotá 
T.P. No. 352.648 del C.S. de la J. 

De: LIGAR Liga de Arrendatarios <ligarprincipal@hotmail.com>

Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 5:01 p. m.

Para: cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Restitución No. 11001400307220210063000
 

 

 LIGAR

ASESORES JURÍDICOS
(Bodegas, Locales Comerciales, Vivienda Urbana)
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Muy buenas tardes:

Adjunto memoriales dentro del proceso de la referencia y que relaciono a continuación:  

REFERENCIA: RESTITUCION No. 2021-630 
DEMANDANTE: ALBA STELLA LINARES BEJARANO 
DEMANDADO: LAURA PALOMA SÁNCHEZ RODRIGUEZ Y OTROS  

cordialmente,

Rodrigo JARAMILLO ARIAS 
C.C. No. 1.020.750.053 de Bogotá 
T.P. No. 352.648 del C.S. de la J. 
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