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CONTESTACIÓN DEMANDA EMPLAZADOS EXPEDIENTE 2020-00582

Tomas Rodriguez Jimenez <tomfrodriguez@gmail.com>
Vie 26/08/2022 3:59 PM
Para: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: lasabog1020@gmail.com <lasabog1020@gmail.com>

Señores 
JUZGADO 72 CIVIL MUNICIPAL HOY 54 DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTA 

Cordial saludo.

En archivo adjunto me permito remitir mensaje de datos en formato PDF con la contestación de la
demanda por parte de los demandados emplazados.

Del presente se remite copia al apoderado demandante, de conformidad a lo establecido en
la Ley 2213 de 2022.

FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO.

-- 

Tomás Francisco Rodríguez Jiménez

Universidad La Gran Colombia

Facultad de Derecho

315-5646083
Carrera 8 # 12 B - 83 Oficina 710
Bogotá D.C
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Señores  

 

JUZGADO SETENTA Y DOS (72) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ CONVERTIDO 

TRANSITORIAMENTE EN JUZGADO 54 DE PEQUEÑAS CAUSAS  

E.                  S.                    D. 

 

REF.: VERBAL SUMARIO (SIMULACIÓN) 2020 – 00582  

De: ROSA TULIA AUSIQUE PULIDO  

Contra: GILBERTO RODRÍGUEZ PEREZ y HEREDEROS DE ISIDORIO AUSIQUE 

MONTOYA 

 

Asunto: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

TOMAS FRANCISCO RODRÍGUEZ JIMÉNEZ, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 80.796.856 de Bogotá, portador de la Tarjeta Profesional No. 

223380 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme los poderes 

conferidos por los demandados señora SONIA DÍAZ AUSIQUE identificada con 

la cédula No. 51.992.311, WISLLER BLADIMIR AUSIQUE FORERO, identificado 

con la cédula de ciudanía No. 79.992.183 y HELBER GIOVANNY AUSIQUE 

FORERO identificado con la cédula de ciudanía No. 79.830.615, MIRIAM 

JUDITH AUSIQUE pulido identificada con la cédula No. 41.677.555 y ANA 

FLORISA AUSIQUE DE DÍAZ con cédula de ciudadanía No. 41.573.463, de 

conformidad al emplazamiento ordenado por su Despacho, con el presente 

escrito me permito contestar la demanda de la referencia. 

 

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA. 

 

Conforme lo indica el numeral 2° del artículo 96 del Código General del 

Proceso, y con la anuencia de mi poderdante se manifiesta lo siguiente: 

 

Primero. Manifiestan mis poderdantes que no le consta, aunado a que la 

información del hecho no corresponde con la anotación No. 001 del 

certificado de tradición y libertad No. 50C- 561621. 

 

Segundo. Manifiestan mis poderdantes que no les consta, Por lo anterior se 

permite aclarar lo siguiente: 

 

De la narración fantasiosa del togado actor se puede concluir que no existe 

coherencia en la manifestación de Rosa Tulia, nótese su señoría que indica la 

demandante que fomento una conducta delictiva al manifestar que con la 

trasferencia del dominio genero un mandato oculto inexistente con el que 

buscaba defraudar un acreedor. 

 

Causa extrañeza el dicho de Rosa Tulia máxime que ella se hizo parte dentro 

del proceso de sucesión que cursa en el juzgado 12 de familia de Bogotá, 

aceptando con beneficio de inventario su derecho dentro del  mortuorio de 

los titulares del derecho real y de dominio del bien inmueble que la 

demandante de mala fe pretende atribuirse la propiedad.       

 

Tercero. Manifiestan mis poderdantes que no se acepta. Por lo anterior se 

permite precisar lo siguiente: 

 

Abiertamente mi poderdante manifiesta que lo indicado en el hecho es falso, 

la manifestación de que las escrituras son simuladas por no pagar el precio, 
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no concuerda con la realidad, ya que los progenitores (q.e.p.d) de mi 

poderdante se dedicaban a actividades agrícolas que les permitía tener una 

solvencia económico para cancelar el valor del predio. 

 

Con relación a la manifestación de posesión por parte de Rosa Tulia sobre el 

bien, es falso y demuestra una narrativa temeraria y de mala fé, en 

solidaridad con el apoderado demandante; para el día 24 de agosto de 

2006 se radicó proceso de sucesión que por reparto le correspondió al 

juzgado 12 de familia de Bogotá. 

 

Para el día 5 de septiembre de 2006 se dió apertura al trámite sucesoral, el 

día 12 de marzo de 2007 Rosa Tulia Ausique Pulido se notificó personalmente 

del proceso de sucesión de los señores Isidoro Ausique Montoya y Eudosia 

Pulido de Ausique y fue reconocida como heredera mediante auto de fecha 

7 de junio de 2007. 

 

Mi poderdante aclara que nunca ha realizado actos contrarios a los 

convenidos en reuniones con los demás herederos, ahora bien, Martha 

Janeth Parra Ausique, Dadli Esperanza Parra Ausique, Lida Parra Ausique, 

Gerardo Arturo Ausique Pulido, Miryan Judith Ausique Pulido y Ana Florisa 

Ausique Pulido suscribieron querella policiva en contra de Rosa Tulia Ausique 

Pulido, quien arbitrariamente ingresó al predio objeto de sucesión a realizar 

modificaciones locativas sin autorización. 

   

Cuarto. Manifiestan mis poderdantes que no se acepta. Por lo anterior se 

permite precisar lo siguiente: 

 

Mi poderdante no le ha impedido el ingreso a ningún heredero, como lo 

convinieron los hermanos Ausique Pulido, el objetivo es la venta del bien 

inmueble para poder repartir en partes iguales el derecho que les 

corresponde, ahora bien, el actuar de Rosa Tulia, que es abiertamente 

contrario a la ley puesto que inicia acciones sin fundamento alegando una 

propiedad que no le corresponde y una posesión inexistente, lo anterior 

teniendo en cuenta que como lo indica el certificado de libertad y tradición 

son los progenitores de Rosa Tulio los propietarios derecho que es trasmitido a 

sus hijos por el hecho de los fallecimientos, frente a la supuesta posesión, la 

misma no existe, ya que Rosa Tulia tiene los mismos derechos que los demás 

hermanos Ausique Pulido, aunado a que la demandante aproximadamente 

desde el año 2006 no habita el bien inmueble que predica ser de su 

propiedad, en el cual tampoco ejerce actos de señor y dueño. 

 

Quinto. Manifiestan mis poderdantes que se acepta.  

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 

 

Conforme lo indica el numeral 2° del artículo 96 del Código General del 

Proceso, y con la anuencia de mi poderdante se manifiesta lo siguiente: 

 

Primero. Manifiestan mis poderdantes que no se acepta y se opone a la 

pretensión toda vez que la acción impetrada carece de fundamento factico 

aunado a que el fenómeno de la prescripción está demostrado en los 

hechos de la demanda, así se desarrollara en las excepciones de mérito. 

 

Segundo. Manifiestan mis poderdantes que no se acepta y se opone a la 

pretensión toda vez que la acción impetrada carece de fundamento factico 
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aunado a que el fenómeno de la prescripción está demostrado en los 

hechos de la demanda, así se desarrollará en las excepciones mérito. 

 

Tercero. Manifiestan mis poderdantes que no se acepta y se opone a la 

pretensión toda vez que la acción impetrada carece de fundamento factico 

aunado a que el fenómeno de la prescripción está demostrado en los 

hechos de la demanda, así se desarrollara en las excepciones mérito. 

 

Cuarta. Manifiestan mis poderdantes que no se acepta y se opone a la 

pretensión toda vez que lo pretendido esta llamado al fracaso por carecer 

de legitimidad  y respaldo jurídico. 

 

Quinto. Manifiestan mis poderdantes que no se acepta y se opone, al 

Despacho es oportuno solicitar sentencia anticipada, ya que los hechos y las 

pretensiones son infundados para que de esta forma sea Rosa Tulia Ausique 

Pulido que sea condenada en costas y Agencias en Derecho. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

     

INEXISTENCIA DE LA ACCIÓN IMPETRADA.    

 

La presente excepción se funda en el hecho que lo pretendido por Rosa Tulia 

Ausique no tiene suporte legal, busca la nulidad de dos escritura de venta las 

cuales se celebraron en el año 1979 y 1980, se advierte que las 

manifestaciones de la demandante pretenden desconocer el derecho real 

de dominio que adquieran Isidoro Ausique Montoya y Eudosia Pulido de 

Ausique (q.e.p.d). 

 

El elemento factico de la demanda carece de tiempo, modo y lugar, 

máxime que como está estructurada la pretensión y los hechos no tienen 

coherencia, técnica y no concuerdan con las leyes de la sana crítica y el 

sentido común. 

 

Se extraña que los hechos no se indique las fechas en que se materializó la 

presunta simulación, no se aporta prueba siquiera sumaria que demuestre el 

dicho de una obligación como la que indicó buscaba defraudar, tampoco 

se existe la correlación o nexo causal de demostrar que efectivamente los 

actos fueron simulados. 

 

La definición legal de simulación nos indica que es una acción rescisoria con 

la que se busca evitar que el deudor, mediante simulación de negocios 

jurídicos, defraude a su acreedor, para lo cual se solicita al juez que declare 

la simulación del negocio. 

 

Basado en la anterior definición es claro que Rosa Tulia era quien pretendía 

defraudar a un acreedor, como lo indica en el hecho Segundo: 

 

“dice mi mandante que por razón de una deuda de cánones de 

arrendamiento, …(), que para evitar ese embargo, le otorgará una 

escritura de confianza …” 

 

Con lo enunciado por la demandante es claro que la simulación que invoca 

no existe, máxime que no allega soporte probatorio que quien le vendió 

Isidoro Ausique Montoya y Eudosia Pulido de Ausique (q.e.p.d) fuera deudor 

de Rosa Tulia. 
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FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA. 

 

Como se desarrolló en la excepción anterior Rosa Tulia Ausique Pulido carece 

de legitimidad para promover acción en contra de mi poderdante, puesto 

que no goza de la calidad de propietaria para indicar que Gerardo Arturo 

Ausique le perturba la posesión de un bien inmueble el cual ella no habita, no 

ejerce ánimo de señor y dueño, ni tampoco existe obligación pendiente 

frente a mi poderdante. 

 

Para la jurisprudencia la legitimación en la causa constituye un presupuesto 

procesal para obtener decisión de fondo. En otros términos, la ausencia de 

este requisito enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las 

súplicas del libelo petitorio.  

 

La legitimación en la causa corresponde a uno de los presupuestos 

necesarios para obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas 

en la demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa ser la 

persona titular del interés jurídico que se debate en el proceso, mientras que, 

desde la perspectiva pasiva de la relación jurídico – procesal, supone ser el 

sujeto llamado a responder a partir de la relación jurídica sustancial, por el 

derecho o interés que es objeto de controversia.  

 

Así las cosas, Rosa Tulia carece de legitimidad en la causa máxime que el 

simple dicho de la demandante no es óbice para que exista un derecho, 

nótese que la demanda no allega prueba siquiera sumaria que sustente los 

hechos demandados.  

 

PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN IMPETRADA. 

 

La simulación de contratos es una práctica que se utiliza para defraudar 

acreedores y para proteger el patrimonio de las personas al traspasarlo a un 

tercero y así evitar un embargo, para lo cual existe la acción de simulación, 

que está sujeta a la prescripción por el transcurso del tiempo. 

 

Con la acción de simulación se pretende que el juez declare que un 

determinado negocio es simulado, y por lo tanto se ordena deshacer ese 

negocio para que las cosas vuelvan al estado anterior. 

 

Para el caso que nos ocupa en la demanda Rosa Tulia cuenta con el término 

para interponer la acción de simulación de 10 años, con fundamento en lo 

dicho por la sala civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC21801 

del 15 de diciembre de 2017 con ponencia de la Magistrada Margarita 

Cabello Blanco: 

 

“«… como el escrito de demanda se radicó en octubre de 2010, el auto 

admisorio se profirió el día 15 de febrero de 2012 y los demandados se 

notificaron en el mes de marzo del mismo año, el accionante estaba 

dentro de los términos (10 años), a los que alude el canon 2536 del 

Código Civil para formular la acción fundamentada en el artículo 1766 

ejusdem.»” 

 

El artículo 2536 hace referencia a la prescripción de las acciones ordinaria y 

ejecutiva, done la ordinaria tiene un término de 10 años, que es el tiempo 

que el interesado tiene para interponer la demanda ante la jurisdicción civil. 
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Para contabilizar el término de prescripción de la acción, esto es los 10 años 

de prescripción, no necesariamente se cuentan desde la fecha en que se 

materializa el contrato simulado, sino desde la fecha en que nace el interés 

jurídico para el demandante. 

 

Ejemplificando el caso concreto los padres de Rosa Tulia Ausique Pulido 

adquirieron el bien inmueble identificado e individualizado con la matricula 

inmobiliaria 50C-521621 en enero del año de 1980, compraventa que es de 

público conocimiento como lo indica la anotación No. 003 de la matricula 

inmobiliaria citada. 

  

En este caso la escritura de la compraventa presuntamente simulada se 

formaliza en vida de los padres de la demandante, pero una vez fallezca el 

padre es el momento en el que puede recurrir a la acción de simulación para 

proteger sus derechos, y en tal caso, el término de prescripción se inicia a 

contar desde la fecha en que fallece de los padres y no desde la fecha en 

que se configuró el negocio simulado mediante el cual se trasfirió la 

propiedad en favor de los hoy causantes. 

 

Como lo indica el hecho Quinto de la demanda: 

 

PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DE SIMULACIÓN 

CAUSANTE FECHA DE DECESO 
FECHA EN QUE 

PRESCRIBE LA ACCIÓN 

Isidoro Ausique Montoya 27 de noviembre de 

1993 

27 de noviembre de 

2003 

Eudosia Pulido de 

Ausique 

24 de mayo de 2003  24 de mayo de 2013  

 

De la misma sentencia referida se extrae el siguiente texto donde se 

evidencia la fecha en desde la cual se debe contar el tiempo de 

prescripción: 

 

“«Cual se manifestó al quebrar el fallo, las consideraciones expuestas 

validan la exposición del apelante, teniendo en cuenta que el juzgador 

de primer grado entendió, que el momento para iniciar el conteo de la 

prescripción era desde la fecha en que se suscribió el negocio ficticio, 

que lo fue el 13 de abril de 1981; ignorando que en puridad, no era 

desde ese instante que podía hablarse de surgimiento del interés, 

teniendo en cuenta, que el mismo nace a partir del momento en que 

se le desconoció al promotor la existencia del pacto simulatorio. 

 

Para cuando se suscribió el negocio, contrario al entendimiento de la 

agencia de primera instancia,  el señor AGUDELO SOLIS, no tenía interés 

para promover acción judicial alguna; este afloró cuando se puso en 

riesgo su derecho, momento que no podría ser otro distinto a aquél en 

que se produjo el fallecimiento de su hermana, la señora LIGIA 

AGUDELO SOLÍS; así lo dejó entrever desde el mismo instante de la 

presentación de la demanda (folio 4 y 5 del c. 1)»” 

 

Aquí entra a jugar un papel importante el concepto de interés para 

demandar, que nace cuando el demandante encuentra que un derecho 



Página 6 de 8   

Dirección: Carrera 8 Nº 12 B - 83. Of. 710 Edificio Mohanak 
Teléfono: 3155646083 Mail: tomfrodriguez@gmail.com   

Bogotá D.C. – Colombia 

suyo se ha afectado por el negocio que se demanda simulado, lo que 

generalmente ocurre tiempo después de sucedido el negocio. 

 

Ahora bien, es importante indicar que la simulación absoluta y relativa tiene 

el mismo término de prescripción, colorario frente a lo desarrollado por la 

Honorable Corte Suprema Justicia para Rosa Tulia el concepto de interés 

para demandar lo podemos establecer en el momento en que inicio la 

sucesión de los legítimos propietarios del bien inmueble objeto de las escritura 

que refiere la demandante. 

 

Es importante referir que sobre los causantes Isidoro Ausique Montoya y 

Eudosia Pulido de Ausique (q.e.p.d) dueños del derecho real de domino, los 

herederos interesados realizaron los siguientes actos: 

 

  24 de agosto de 2006, radicación de la sucesión. 

 

  5 de septiembre de 2006, apertura de la sucesión en el juzgado 12 de 

familia de Bogotá. 

 

  12 de marzo de 2007, se notificó Rosa Tulia Ausique Pulido en el 

proceso de sucesión. 

 

  15 de mayo de 2007, Rosa Tulia Ausique Pulido confiere poder y 

contesta demanda de sucesión. 

 

  7 de junio de 2007, Rosa Tulia Ausique Pulido es reconocida como 

heredera en su condición de hija y aceptando la sucesión con 

beneficio de inventario.  

 

Siguiendo la línea jurisprudencial y siendo flexibles frente al interés para 

demandar en cabeza de Rosa Tulia, la acción de la referencia debió ser 

presentada antes del 7 de junio de 2017, del expediente a folio 36 digital 

yace hoja de reparto de fecha 29 de enero de 2020, lo anterior demuestra 

que opera el fenómeno de la prescripción de la acción de la referencia.      

 

TEMERIDAD Y MALA FE DEL EXTREMO DEMANDANTE.  

 

Para el desarrollo de la presente excepción, analicemos lo que es la 

temeridad y la mala fé de las partes y sus apoderados dentro de la 

actuación procesal, ahora bien, que efectos genera este actuar, bajo las 

reglas de la sana crítica y el sentido común una actuación temeraria o de 

mala fé puede generar consecuencias que perjudican a una parte 

determinada; una actuación es temeraria cuando UNA DE LAS PARTES O SU 

APODERADO PROCEDE DE MANERA DESLEAL pues no le asiste la razón para 

realizar ciertos actos procesales. 

 

Teniendo en cuenta la normatividad en especial el artículo 79 del Código 

General del Proceso indica que se actúa con temeridad o mala fé cuando 

se incurra en cualquiera de las siguientes circunstancias: 

 

 Cuando se observe de manera obvia la carencia de fundamentos 

legales en la demanda, excepción invocada, recurso interpuesto, 

oposición o incidente, o si sabiendo la falsedad de los hechos estos se 

invocan como ciertos. 

 Cuando se aleguen calidades inexistentes. 
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 Cuando se utilice cualquier actuación procesal tal como un incidente 

o un recurso con fines dolosos, ilegales o fraudulentos. 

 Cuando por medio de acciones u omisiones se obstruya la práctica de 

pruebas. 

 Cuando se entorpezca por cualquier medio el desarrollo normal y 

expedito del proceso. 

 Cuando se hagan transcripciones o citas inexactas. 

 

Al observar el escrito de reconvención se hace mención a una serie de 

hechos y manifestaciones que no tienen un sustento siquiera sumario para 

presumirlos, en los cuales sin realizar ingentes esfuerzos mentales se advierte la 

falta de coherencia y un matiz de fantasía que persigue un perjuicio que se 

puede comprobar con la documental allegada por la demandante.   

 

La temeridad y mala fé está en cabeza de la demandante por impetrar una 

acción inexistente aunado a pretender desconocer los derechos de los 

demás herederos, para el día 12 de noviembre de 2019 los herederos 

reconocidos Martha Janeth Parra Ausique, Dadli Esperanza Parra Ausique, 

Lida Parra Ausique, Gerardo Arturo Ausique Pulido, Miryan Judith Ausique 

Pulido y Ana Florisa Ausique Pulido suscribieron querella policiva en contra de 

Rosa Tulia Ausique Pulido, quien arbitrariamente ingreso al predio objeto de 

sucesión a realizar modificaciones locativas sin autorización. 

 

Ahora bien, Rosa Tulia intenta hacer valer una posesión inexistente del bien, 

indicando que paga los impuestos, situación que no es real, toda vez que, los 

herederos acordaron pagar en cuota iguales los impuestos que se debían, 

ante la negativa de Rasa Tulia y con el paso del tiempo esto es en 2019 ella 

indicó que pagaría ese año el 100% para compensar los $9´587.000 millones 

de impuestos pagados por los demás herederos incluido mi poderdante, 

actuación previo a iniciar una acción policiva infundada. 

 

Como se indicó en la excepción anterior Rosa Tulia sabia de la existencia del 

proceso de sucesión de sus progenitores, razón por la cual confirió poder y 

acepto la sucesión con beneficio de inventario.          

 

Por lo desarrollado en las presente excepciones, es oportuno solicitar al 

Despacho se sirva proferir sentencia anticipada, teniendo en cuenta que 

extender la acción de la referencia será un desgaste para la administración 

de justicia. 

  

Es oportuno aclarar al Despacho que mi poderdante señor GERARDO 

ARTURO AUSIQUE PULIDO construyó en el inmueble referido en las escrituras, 

objeto de la acción, con autorización de su difunto padre señor Isidoro 

Ausique Montoya y legítimo propietario, ejerciendo posesión desde el mes de 

marzo de 1990. 

 

El anterior hecho es reconocido por los demás herederos, razón por la cual mi 

poderdante GERARDO ARTURO AUSIQUE PULIDO ha ejercido actos de señor y 

dueño de forma pacífica y pública, de allí que el haya hecho mejoras, 

remodelaciones, adecuaciones, arreglo de chapas, ornamentación y demás 

actos relacionados con la preservación y el cuidado del bien. 

 

De lo anterior al Despacho solicito se sirva dar prosperidad a las excepciones 

propuestas y en consecuencia conceda las pretensiones de la demanda 

principal. 
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SOLICITUD PROBATORIA. 

 

Documentales. 

 

Al Despacho solicito tener y dar el valor probatorio a los siguientes 

documentos relacionados con la contestación y las excepciones. 

 

1.  Escrito suscrito por los herederos en contra de la demandante, 

denominado querella policiva. 

2.  Recibos de impuesto y comprobante de pago por la suma de 

$9´587.000, 

3.  Piezas procesales tomadas de la sucesión 2006 – 00744 de los 

causantes Isidoro Ausique Montoya y Eudosia Pulido de Ausique 

(q.e.p.d), en especial donde Rosa Tulia Ausique actúa y acepta la 

sucesión con beneficio de inventario. 

 

Testimonial. 

 

Al Despacho solicito decretar los testimonios de las personas que se 

relacionan a continuación, a quienes les constan los hechos de la 

contestación y las descripciones de las excepciones de fondo propuestas. 

 

 JORGE ENRIQUE DÍAS NAVARRETE, mayor de edad identificado con la 

cédula No. 16.236.214 quien podrá ser notificado personalmente al 

correo electrónico jorgediaznavarrete@hotmail.com  

 HANSSEL RAMIREZ AUSIQUE identificado con la cédula No. 1,026.270.871 

teléfono 3507105967 correo electrónico maynard291090@gmail.com 

 

NOTIFICACIONES PERSONALES. 

 

Las partes como yace en el dossier de la referencia. 

 

El suscrito apoderado en la carrera 8 No. 12 B – 83 Oficina 710 de Bogotá, 

abonado 315-5646083 y correo electrónico tomfrodriguez@gmail.com    

   

Sírvase proveer lo que en derecho corresponda. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

TOMAS FRANCISCO RODRÍGUEZ JIMÉNEZ  

Cédula No. 80.796.856 de Bogotá  

T.P No. 223380 del Consejo    

Superior de la Judicatura 

mailto:jorgediaznavarrete@hotmail.com
mailto:maynard291090@gmail.com
mailto:tomfrodriguez@gmail.com
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CONFERIMOS PODER
1 mensaje

Wisller Bladimir Ausique Forero <bladimir2209@hotmail.com> 21 de abril de 2022, 11:45
Para: "tomfrodriguez@gmail.com" <tomfrodriguez@gmail.com>

Señores

JUZGADO SETENTA Y DOS (72) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN JUZGADO
54 DE PEQUEÑAS CAUSAS
E.                  S.                    D.

REF.: VERBAL SUMARIO 2020 – 00582
De: ROSA TULIA AUSIQUE PULIDO
Contra: GILBERTO RODRÍGUEZ PEREZ y HEREDEROS DE ISIDORIO AUSIQUE MONTOYA

Asunto: CONFIERE PODER

WISLLER BLADIMIR AUSIQUE FORERO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudanía No. 79.992.183 y
HELBER GIOVANNY AUSIQUE FORERO mayor de edad, identificado con la cédula de ciudanía No. 79.830.615, por
medio del presente escrito manifestamos
a usted señor Juez que conferimos Poder ESPECIAL, AMPLIO y SUFICIENTE
al Abogado TOMAS FRANCISCO RODRÍGUEZ JIMÉNEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.796.856 de
Bogotá, portador de la Tarjeta Profesional No. 223380 del Consejo Superior de la Judicatura,
con correo electrónico
tomfrodriguez@gmail.com inscrito en el registro nacional de abogados.

El presente poder es para que el abogado en nuestra representación se notifique personalmente del auto calendado 5 de
febrero de 2021 con el cual se admitió la demanda de la referencia, en concordancia con el auto de fecha 23 de marzo
de 2022
donde el Despacho ordena emplazarnos, así las cosas el poder se extiende para que el abogado conteste la
demanda e interponga recursos ordinarios y extraordinarios.

Mi apoderado queda revestido de las facultades de que trata el artículo 74, 75 y 77 del Código General del Proceso, en
especial de las de CONCILIAR TOTAL O PARCIALMENTE, recibir, transigir, desistir, solicitar pruebas, solicitar medidas
cautelares,
y toda actuación que en el ámbito legal le permitan salvaguardar mis derechos.

Es preciso indicar expresamente que la faculta para sustituir el presente poder, queda abrogada de conformidad con el
artículo 77 del Código General del Proceso.

Sírvase reconocer personería jurídica en los términos y paras lo fines descritos en el presente poder especial.

Respetuosamente,

WISLLER BLADIMIR AUSIQUE FORERO
C.C No. 79.992.183

HELBER GIOVANNY AUSIQUE FORERO
C.C No. 79.830.615,

Acepto,

TOMAS FRANCISCO RODRÍGUEZ JIMÉNEZ
Cédula No. 80.796.856 de Bogotá
T.P No. 223380 del Consejo
Superior de la Judicatura
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mailto:tomfrodriguez@gmail.com
https://aka.ms/AAb9ysg


20/8/22, 14:50 Gmail - CONFERIMOS PODER

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=c25c16397a&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1730737119410769560&simpl=msg-f%3A17307371194… 2/2







20/8/22, 14:47 Gmail - CONFIERO PODER

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=c25c16397a&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1730665610429740113&simpl=msg-f%3A17306656104… 1/1

Tomas Francisco Rodriguez Jimenez <tomfrodriguez@gmail.com>

CONFIERO PODER
1 mensaje

Sonia Diaz Ausique <soniadiazausique62@gmail.com> 20 de abril de 2022, 16:48
Para: tomfrodriguez@gmail.com
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