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Ejecutivo 2020 – 0597  

Prosiguiendo con el trámite respectivo y como en este asunto se encuentra 

integrado el contradictorio y vencido el término de traslado de las excepciones de 

mérito, deberá seguirse con el procedimiento descrito en el artículo 392 del C. G. 

del P  en concordancia con el artículo 372 ibídem, y en consecuencia, se fija la hora 

de las 10:00 A.M del día  28 del mes _FEBRERO  del año 2023, para llevar a cabo 

la audiencia inicial contemplada en el precepto antedicho, Se previene a las  partes 

que allí se practicaran interrogatorio de parte por lo que los la parte demandante y 

demandada deberán concurrir personalmente y su inasistencia acarreará la 

imposición de sanciones de conformidad con la ley. 

 

Así mismo dentro de esta audiencia se practicaran las siguientes pruebas: 

 

PARTE DEMANDANTE  

 

Documentales: Ténganse como tales los documentos allegados junto a la demanda, 

en cuanto reúnan valor probatorio. 

 

PARTE DEMANDADA 

 

a. Documentales: Ténganse como tales los documentos allegados junto a las 

excepciones de mérito o fondo propuestas, en cuanto reúnan valor probatorio. 

  

b. Respecto de la solicitud de oficiar a BANCO DAVIVIENDA, se pone de presente 

a la parte demanda que de conformidad con el numeral 4 del artículo 43 del C.G. 

del P., señala las facultades de esta funcionaria judicial advirtiendo que una de sus 

funciones es la de: 

“Exigir a las autoridades o a los particulares la información que, no obstante haber 

sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea 



relevante para los fines del proceso. El juez también hará uso de este poder para 

identificar y ubicar los bienes del ejecutado”. (Subrayado intencional). 

Es clara la norma respecto a que debe obrar petición previa por la interesada, pues 

no puede este despacho judicial acatar peticiones de orden general encaminadas a 

favorecer a alguna de las partes. 

 

           NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

            

LIDA MAGNOLIA AVILA VASQUEZ 

JUEZA 

JUZGADO 72 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO. 

La anterior providencia se notifica mediante anotación en  

Estado No. 94  Hoy, 4 DE NOVIEMBRE DE 2022.                           

La Secretaria        

ROSA LILIANA TORRES BOTERO 
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Proceso Entrega 2021-01350 

En atención a las actuaciones que preceden, y con fundamento en el artículo 129 

del Código General del Proceso el despacho abre a pruebas el presente incidente 

y en consecuencia se practicaran las siguientes pruebas. 

 

PARTE DEMANDANTE  

Documentales: Ténganse como tales los documentos allegados junto a la demanda, 

en cuanto reúnan valor probatorio. 

PARTE DEMANDADA 

Documentales: Ténganse como tales los documentos allegados junto a las 

excepciones de mérito o fondo propuestas, en cuanto reúnan valor probatorio. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

     
LIDA MAGNOLIA AVILA VASQUEZ 

JUEZA 
 

JUZGADO 72 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO. 

La anterior providencia se notifica mediante anotación en  
Estado No. 94 Hoy, 4 DE NOVIEMBRE DE 
2022                           

La Secretaria        
ROSA LILIANA TORRES BOTERO 
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Proceso Ejecutivo 2022-0787 
 

 
 
                                             OBJETO DE LA DECISIÓN 
 
 

Se emite la presente providencia con el fin de decidir el recurso de reposición, 

interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el proveído 

adoptado el pasado 9 de agosto de esta anualidad, por el cual se negó el 

mandamiento de pago, por considerar que no había lugar a emitir mandamiento de 

pago por concepto de seguros, sin advertir que incorporo todo el material probatorio 

para que se emita la orden de pago. 
 
 
 

ANTECEDENTES 
 
 

En síntesis aduce la inconforme, que el auto objeto de inconformidad debe ser 

revocado toda vez que ella considera haber cumplido en debida forma al acreditar 

que fue incorporado lo solicitado, estando dentro del término otorgado para tal fin, así 

las cosas, la recurrente solicitó revocar el proveído y en su lugar librar orden de pago. 
 
 

Planteada en los anteriores términos la reposición propuesta, contra proveído 

identificado en la parte inicial, no se hace necesario el traslado previsto en el  319 del 

C. G. del Proceso., puesto que no se ha integrado la litis en las presentes diligencias, 

el despacho procede a desatar el recurso bajo las siguientes, 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
 

Como ya lo hemos anotado en múltiples oportunidades, en el ámbito del 

derecho procesal, es conocido que el recurso de reposición se encamina 

unívocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisión cuando al 

emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diáfana exégesis de lo 

dispuesto por el art. 318 Ibídem., esa es pues la aspiración de la recurrente, luego, 

la revisión que por esta vía se intenta, resulta procedente.



El despacho advierte que le asiste la razón al impugnante, puesto que se 

omitió que la demanda fue allegada como corresponde y dentro del término 

otorgado para tal fin, no se advirtió las certificaciones respecto de los pagos de 

seguros aportados, los cuales cumplen con los requisitos que le impone a la Ley, 

mismos que prestan merito ejecutivo por sí mismo, al cumplir con los requisitos 

para ser una obligación clara expresa y actualmente exigible, motivos por los que 

nuevamente se analizó la demanda de referencia advirtiendo que la pretensiones 

que debate la demandante tienen lugar a prosperar, por lo que luego de verificar 

nuevamente la carpeta de la demanda se encontró que en efecto cumple con los 

requisitos para su viabilidad, cumpliendo la demanda con la totalidad de los 

requisitos que dan razón a emitir la orden de pago, se procede a corregir las 

falencias que lo componen . 
 
 

Así las cosas, en aras de garantizar el acceso a la justicia al demandante, 

se procede a revocar y en su lugar emitir orden de pago. 
 
 

En mérito de lo expuesto el, JUZGADO SETENTA Y DOS   CIVIL 

MUNICIPAL CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE 

PEQUEÑAS CAUSAS ACUERDO 11-127/18, 
 
 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO:           REVOCAR   el  auto   objeto   de   réplica,   por   los 

argumentos antes esbozados. 

 
SEGUNDO:          MODIFICAR el numeral cuarto del mandamiento de pago 

respecto de: 

4. Librar mandamiento de pago por la suma de $465.822,oo, por concepto 

de primas de seguros vencidas pactados dentro del pagaré base de la ejecución. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

LIDA MAGNOLIA AVILA VASQUEZ 

JUEZA 

JUZGADO 72 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO. 
 

La anterior providencia se notifica mediante anotación en 
 

Estado  No. 94  Hoy, 4 DE NOVIEMBRE DE 2022. 
 

La Secretaria        
 

ROSA LILIANA TORRES BOTERO 






















































































