Seitora :

JUEZ SETENTA Y DOS (72) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ylo

JUEZ CNCUENTA Y CUATRO (54) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTUPLE DE
BOGOTA ' ,

E. S. D.

Referencla: Proceso Ejecutivo No. 2018- 00301

- RECURSQ DE REPQSICION y en SUBSIDIO APELACION

Demandante: MILTON JAVIER ALTAHONA SANTOS
Demandado: ALBERTO VALLEJO SANTACOLOMA

JOSE GABRIEL QUECAN GARCIA, mayor dé edad con domicilio y residencia en el Municipio de
Chifa, Cundinamarca, identificado con la Cedul)a de Ciudadania No. 2.994.611 de Chia, y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 289.954 expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de Apoderado del Demandado ALBERTO VALLEJO SANTACOLOMA,
dentro del Proceso Ejecutivo de la referencia, con el debido respeto a la Sefiora Juez, por medio
del presente escrito me permito Interponer Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion contra
el Auto de fecha Noviembre 03 del afio 2022 y Notificado por Estado de Noviembre 04 del 2022,
en los siguientes Témminos; ; -

. DELOSHECHOS

Sefiora Juez, respecto del Auto de fecha Noviembre 03 del afio 2022 y Notificado por Estado de
Noviembre 04 del 2022, el cual es motivo del presente Recurso, me permito indicarie lo siguiente:

1)- Efectivamente mi Poderdante ALBERTO VALLEJO SANTACOLOMA, debia tener conocimiento
de la Demanda en virtud a que se derivaba de un Proceso Instaurado por el mismo denominado
Proceso Ordinario por Resolucion de un Contrato de Compra- Venta de un Vehiculo
Automotor, en contra de MILTON JAVIER ALTAHONA GANTOS.

E ;
2)- De ofra parte, Sefiora Juez, su Despacho RECHAZA de PLANO el incidente de Nulidad
propuesto en escrito anterior, basado en lo N9mado en el Articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, lo cual efectivamente es cierto toda vez que de las Ocho (8) Causales taxativas sefialadas

en dicho Articulo, ninguna se ajusta al Incidente propuesto.

3)- Sefiora Juez, la Demanda Ejecutiva se iniciié con un Titulo Ejecutivo (Sentencia Judicial), que
de acuerdo a los preceptos legales no cumple los requisitos del Titulo como tal, pues no es ¢laro,
razén por la cual no seria exigible. La claridad menclonada se relaciona con la calidad de

los rln'tervinlentes (Partes en Litis), y de la Clase de Proceso que se desarrollé.

1

Al respecto Sefiora Juez, establece la Sentencia T- 747 del 2013, En el mismo sentido, ¢l articulo 422 del
nuevo Codigo General del Proceso establece: *Pueden demandarse efecutivaments las obligaclones expresas,
claras y exigibles que conston én documentos que provengan del daudor o de su causants, y constituyan plena
prueba contra 6, 0 las que emanen de una senfencla de condena proferida por juez o tribunal de cualquier junsdiceion,
0 do ofra providencla judiclal, o de les providencias que en procesos de policla aprueben liquidacién de costas o

" sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que seflals 1a Ioy. La confesitn hecha en o

curso de un proceso no constituye tilulo ejecutivo, pero sl1a que conste en el Intsrrogatorio previsto en el artlculo 184.*

Asl las cosas, Seflora Juez, el Titulo que sirve (fde base del presents Proceso Ejecutivo no cumple
los requisitos exigldos porla Ley yla Judgpmd?ncla.

4)- Sefiora Juez, desde la Optica de la objetlvl:dad del Proceso, considero qus al presente Titulo -

Ejecutivo, le falta claridad, pues no concuardan la Parte sofialadas en la Sentencla, con las
que actuaron dentro del Proceso do Resoluclén de Contrato que fue do dondo se originé.

!



Intervinientes: Sefiora Juez, no es lo mismo ser Demandado que Demandante, y en este caso el
Sefior ALBERTO VALLEJO SANTACOLOMA, fue quien presenté la Demanda de Resolucion de
Contrato de Compra- Venta, razén por la cual es el DEMANDANTE, y no el Demandado como
aparece dentro del Cuerpo de la Sentencia.

De ofra parte y para el Proceso en mencion, el Sefior MILTON JAVIER ALTAHONA SANTOS, era
la Parte Demandada quien a su vez siempre acudié con su respectivo Apoderado, pero nunca fue
reconocido como Apoderado y menos que fuera del Demandante.

5)- De ofra, dentro del contenido de la Sentencia de hace alusién a un Proceso MONITORIO,
cuando en realidad lo que se inicio fue un Proceso de Resolucién de Contrato de Compra- Venta
respecto de un Vehiculo Automotor, considero con el debido respeto que me merece el
Despacho, que no es lo mismo un Proceso de Resolucion de Contrato de Compra- Venta
respecto de un Vehiculo Automotor, que un PROCESO MONITORIO.

6)- Modificacion de la Sentencia. La modificacion de la sentencia es cambiar partes esenciales
de ella, cambiando el sentido en parte.

7)- La sentencia no puede ser modificada por el juez que la profiera, sino por el juez de
sequnda instancia cuando la sentencia dictada por el juez de primera instancia es apelada por una
de las partes, de manera que un juez no puede modificar o cambiar su propia sentencia una vez la
ha proferido.

8)- Aclaracién de la Sentencia. Cuando la sentencia en su parte resolutiva no es comprensible o
su contenido se presta para confusiones, puede ser aclarada por el juez que la profirié, que no es
lo mismo que cambiarla, modificaria o revocarla, cosas que no puede hacer el juez respecto a su
propia sentencia.

Sefiora Juez, de conformidad a lo anterior, no es competencia de su Sefioria MODIFICAR LA
SENTENCIA, pues es la (nica salida juridica al presente caso, en virtud a los ERRORES que se
encuentran inmersos dentro de la misma.

Se modifica cuando ciertos aspectos son cambiados y se revoca cuando se cambia algo en su totalidad, ademas el
juez que dicta la sentencia no esté facultado para modificarla o revocarla.

La aclaraci6én puede ser efectuada de oficio cuando el juez se percata de los freses que pueden generar dudayque
se encuentran presentes en la parte resolutiva o que influyen en esta. La aclaracion también podra ser solicitada a

peticion de parte.

No solo la sentencia es susceptible de ser actarada; los autos también pueden ser objeto de aclaracion por pare del
juez. Esta figura juridica se encuentra consagrada en el articulo 285 del Codigo General de! Proceso.

Por otro lado, aunque al juez que dicta la sentencla no se le faculta para modificarla o revocarla, este ademas de
aclérala podra hacer uso de las siguientes facultades:

Corvegir 1a sentencla: hay lugar a comegir la sentencia cuando se incurre en errores aritméticos, emores por omisidn,
camblo o afteraclon de las patabras, slempre y cuando dichos emores se encuentren en la parte resolutiva ds 1a
sentencta o influyan en ella.

Adiclonarla sentencia; hay adiclén cuando se agrega aigo, en materia civil hay lugar a adicion de la sentencia cuando
se prescindo de cualqulera de los exremos de la liis o de cualquler asunto que de acuerdo con fa ley deba ser
susceptible de pronunclamiento, Tanto la aclaracion, adicion y 1a comeccion proceden da oficlo 0 a peticidn de parte.

lll- COMENTARIOS

Sefiora Juaz, el titulo ejeculivo debe contener que el obligado debe observar a favor de su acreedor
una conducla de hacer, de dar, o de no hacer, quo debe ser clara, expresa y exigible.
COMENTARIO: Esclare In obligecion qus no da luger » equivoces, en olra palsbras, e estan identh

1leze da la oblioncion ¥ log factores qua Ia determinan, Ee exprosa cuando dola rodaocidn mism
del dosuments, aparooe nitkia y manifionta la obigecidn. Es oxigible ol su cumplimlanto no osld sujolo aunplaza o s una condicidn,
dicho de olro modo, ol 8o trata de una obligackn pura y elmple ya dedareda.
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COMENTARIO: De manera que toda obligacion que se ajuste a los precept_os de base a los
requisitos generales indicados presta méito ejecutivo, por lo tanto, én el tramite Qe un proceso
gjecutivo, el juez debe determinar si en el caso que se somete a su consideracion se dan los

supuestos exigidos en la norma referida.

Asl las cosas, Sefiora Juez, considero que el fa Sentencia que sirvié de base para el presente
Proceso Ejecutivo, no retne los requisitos exigidos, en cuanto a fa CLARIDAD del mismo, en virtud
a que, supuestamente se emano dentro de un Proceso Ordinario de Resolucion de Contrato de
Compra- Venta, pero Ia Sentencia base del Proceso proviene de un Proceso Monitorio, que si bien
es cierto la Parte Resolutiva hace mencion de quien perdio el Proceso y esta obligado a pagar las
sumas indicadas, y el Numero de radicacion es el mismo, no sucede lo mismo con los intervinientes,
pues quien es Demandante pasa a ser Demandado y quien es Demandado pasa a ser el
Apoderado del Demandante, dejando las consabidas dudas respecto de la veracidad de la
Sentencia y si con la misma se puede iniciar el Proceso Ejecutivo a pesar de los ERRORES

GRARRAFALES que posee. 1

Seiiora Juez, &l “titulo ejecutivo es cualquier docuhento que cumpla con los requisitos del articulo
422 del codigo general del proceso”. 1

Revisién oﬁ¢iosa de los titulos valores y sus negocios causales en ejecutivo: Manuel José
Castro Norena. f

" COMENTARIO: En sentencia de a Corte Suprema dé Justicia (CSJ), con ponencia de Luis Armando Tolosa
Villabona, reafirmé el deber de los jueces de revisar oficiosamente los tifulos que sirvan de base para el proceso
ejecutivo, al fempo que extendid tal deber a fa revision del negocio causal que dé lugar al titulo valor, cuando quiera
que el titulo revista este caracter. ’

Esta posicion desautoriza la interpretacion de algunos eje{:utantes en el sentido de que ef articulo 430 de! Codigo
General del Proceso ~ CGP limitaba el anlisis del itulo ejecutivo al trémite del recurso de reposicién interpuesto por
el ejecutado en contra def auto que libra mandamiento de'pago, al iempo que refativiza el principio de autonomia
predicable de los titulos valores respecto de sus negocios causales.

Conforme con el articulo 430 de! CGP, “os requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos def
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.

En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecuﬁvb no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en 6l auto que ordene seguir adelante fa ejecucion, segin fuere el caso”.
|
La disposicion trascrita ha sido interpretada por los ejecutantes de los procesos coactivos en el sentido de que fa
discusion en torno a los titulos que sirven de base al proceso solo puede ventilarse a través del rémite de la reposicidn
en contra del mandamiento de pago, por lo que la capacldad del juez estaria limitada a que el ejecutado interponga
dicho recurso y al sentido preciso en que lo sustente. En consecuencia, esta interpretacion apuntaria a que Ia omisidn
de recurrir o la sustentacién torpe del recurso tienen entidad suficiente para convalidar un titulo inidéneo o proveniente
de un negocio viciado. ‘
{
En relacion con dicha postura, el C.8.4., habla dicho que “el legisiador lo que contempld en €l {...) articulo 430 del CGP
fue que la parte ejecutada no podia promover defensa respecto del titulo ejecutivo, sino por la via de la reposicion
contra el mandamiento de pago (...) entendido tal que lejos esta de erigirse en Ia prohiblcién (...) de que el
juzgador natural no {pueda}, motu proprio (...) volver.a revisar, (...), aquel a la hora de dictar el fallo do
instancla’ (STC4053 del 22 de marzo del 2018), Intarpretacién conforme, segin la Corte, con lo dispuesto por el
C.G.P., en los articulos 4 y 42, numeral 2°, en cuanto al “deber del juez (... [de] hacer efectiva Ia Igualdad de las
partes en el proceso [con sus paderes oficlosos]” [negrillas propias] y el articulo 11, en el sentido de que el “objeto da
los procedimientos es (a efectividad de los derechos reconocidos por fa ley sustancial®, Disposiciones de las que se
derivarta adiclonaiments el hecho de que el ejercicio de tal potestad revista para e! jusz el caracter da daber.

A pesar de encontrar razonable la posicion de la Corts, anotamos que, con el fin de mantener la funcién de los fitulos -

valores, en tanto bienes mercantiles, y proteger la buena fe‘;de terceros ceslonarios, I revision oficiosa de la legalidad

def negoclo causa! olo deberfa proceder cuando fas panles del proceso ejecutivo sean, a su vez, las del negocio

causal, 0 el coslonarlo efecutanto estd de mala fe, conforma con el numeral 12 del articulo 784 det Cédige ds Comerclo.
!

COMENTARIO: Cémo atacar la omision de los requisitos f:ormales de un titulo valor en un proceso gjecutivo? Lujsa
arda Brito Niafo: Los titulos valores "son documantos necesarios para logitmar el ejercicio det derecho literal y
autdnomo quo en ellos te Incorpora’, Como pueds vlslumbrgrsa da la definicion dada, los titulos valores, a su vez, son

!
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titulos ejecutivos. Por esta razon, para lograr su cobro judicial debe ejercerse la accion cambiaria, es decir, iniciarse
un proceso ejecutivo.

Asl las cosas, en el tramite del proceso ejecutivo por &l ejercicio de una accién cambiaria, una vez notificado el
mandamiento de pago, el demandado puede oponer las excepciones consagradas taxativamente en el articulo 784
del Decreto 410 de 1971 -por medio del cual se expide el Codigo de Comercio Colombiano. Una de eflas, contemplada
en ef numeral cuarto del articulo en comento, es fa excepcion fundada en la omision de los requisitos que el titulo debe
contener y que fa ley no suple expresamente.

No obstante, ilama mucho 1a atencion que a su vez el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012-Cédigo General del Proceso,
en adelante CGP- dispone de una manera clara que “los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo® (Negrita fuera de texto).

De esta manera, podria afirmarse que existe una visible contradiccion entre estas dos normas, toda vez que la primera
de ellas consagra como mecanismo procesal para atacar fa omision de los requisitos formales del fitulo valor las
excepciones de fondo, y la ofra, el recurso de reposicion. Al respecto, es de anotar que el C.G.P., contempla

derogatorias expresas, dentro de las cuales no se encuentra la norma del Cédigo de Comercio, en cuestion, por lo que
ambas se encuentran vigentes.

Lo precedente cobra bastante refevancia si se evaliiala diferencia entre poner de presente a omision de los requisitos
formales mediante excepciones o a través del recurso de reposicién en contra del mandamiento de pago. Como se
dispone en los articulos 422 y siguientes del CGP, el recurso de reposicién contra el mandamiento de pago debe
interponerse en el término de ejecutoria del mismo, es decir, dentro de los tres (03) dias habiles sigulentes a su
notificacion. Por el contrario, las excepciones son interpuestas dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacién del mandamiento de pago.

Ademds, como si fuera poco, €l recurso de reposicion es resuelto por el juez de manera inmediata a su interposicion.
Por otro ado, las excepciones son resueltas en la sentencia,

En conclusion, es de suma importancia definir cuél es el mecanismo procesal adecuado para poner de presente la
omision de los requisitos formales del titulo valor que la ley no supla, asunto que no ha sido resuelto
jurisprudencialmente.

De conformidad con el articulo § de.la Ley 57 de 1887 (Cédigo Civil) a disposicion relativa a un asunto especial
prefiere a la que tenga carécter general’. En ese senfido, Ja Corte Constitucional se ha pronunciado acerca de este
principio de interpretacion de las nomnas y ha aseverado que cuando una norma esté caracterizada por una mayor
especialidad que ofra, aquella prevalecerd asl no sea la norma posterior.

En el caso que nos concieme, la regutacion del C.G.P., hace referencia al proceso ejecutivo en generl, mientras que
el Cédigo de Comercio lo hace especiicamente cuando se ejerce la accién cambiaria. En ese orden de ideas, y en el
mismo sentido se ha pronunciado ef profesor Luis Guillermo Acero, €l mecanismo procesal que a nuestro criterio
resultarfa adecuado para atacar la omisién de los requisitos formales de un titulo valor en el frémite de un proceso
ejecutivo son las excepciones.

PRETENSIONES
Sefiora Juez de conformidad a lo anterior, respetuosamente solicito de su Despacho;

Primero: Se sirva Aceptar el presente Recurso de Reposicién presentado dentro del Término
Legal.

Segundo: En el evento que no sea aceptado el Recurso de Reposicion, se conceda la Apelacion
de conformidad al monto de las Pretensiones de la Demanda.

Torcaro: Solicito a su Sefiorla, tener en cuenta que la Nulldad solicitada no se encuentra basada
en ninguna de las Causales del Articulo 133 del C.G.P., slno que se encuentra sustentado por
Violacion al “Debido Proceso®, en virtud de haberse iniclado un Proceso Judiclal de caracter
Ejecutivo, con un Titulo qua no retine los requisitos exigidos por la Ley.

Cuarto: Do ofra parte Sefiora Juez, me ratlfico en los argumentos y en la Pretenslones presentadas
dentro del escrito de solicitud de Nulldad presentado,
Seffora Juaz, de esta forma dejo sustentado el Recurso de Reposicién y en Subsidio Apetacién

contra el Auto de fecha Noviembro 03 del afto 2022 y Notificado por Estado de Noviembre 04 del
2022,




“
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NOTIFICACIONES

Recibo Notificaciones en la Secretaria de su Despécho y 0 en mi oficina de Abogado situada en la
Calle 12 No. 12- 22, Oficina 211, jurisdiccion dél Municipio de Chia, Cundinamarca, abonado
telefonico- 312 5484479 y Correo Electronico; joseganrielquegar@hotmail.com

Mi Poderdante en la direccion aportada dentro del Libelo de la Demanda.

La Parte Demandada se le puede Notificar en la direccion aportada en la Demanda Principal.

De la Sefiora Juez

QX :
JOSE GABRIEL QUECAN
C.C. No. 2.994.611 DE CHIA
T.P. No. 289.954 DEL C. S .J.

o D,



16/11/22, 8:3 Correo: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
N !

# |
RV: CamScanner 11-10-2022 16.26.pdf

Jose Gabriel Quecan Garcia <josegab"r|elquegar@hotma|I com> <\/)
Jue 10/11/2022 4:32 PM ; )\

Para: Juzgado 72 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
<cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SENORES JUZGADO 72 CIVIL IVIUNICIPAL DE BOGOTA

ME PERMITO ENVIAR EL NPRESENTE MEMORIAL DE RECURSO DE REPOSICION
CON DESTINO AL PROCESONo. 2018- 00301 SIENDO DEMANDANTE ALBERTO
VALLEJO SANTACOLOMA. ( .

IGUALMENTE ME PERMITO INFORMAR A LA SECRETAR|A DEL DESPACHO QUE
NO PUDE ENVIAR ESTE MEMORIAL AL ABOGADO DEL DEMANDADO EN
VIRTUD A NO TENER NINGUNA INFORI\/IACION DE SUS CORREO

ELECTRONICO. O
MIL GRACIAS Y QUEDO PENDIENTE |

1
|

De: Jose Gabriel Quecan Garcia <josegabriélquegar@hotmail.com>
Enviado: jueves, 10 de noviembre de 2‘0-22.‘9:28 p. m.

Para: Jose Gabriel Quecan Garcia <josegabfie|quegar@hotmail.com>
Asunto: CamScanner 11-10-2022 16.26.pdf

~ Obtener Outlook para Android

https:/foutldok .office .com/mail/id/AAQKADE4MDAZMWYXLTBRY]AING YWYi1iMmMwLTBIYzBIMTNKY mU20AAQAOR|gx%2FFUXZNnnCLR1DjSrk%3D  1/1
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