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ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA EN TERMINOS
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Demandante: EDIFICIOS MULTIFAMILIAR ACROPOLIS - P.H.

Demandado: LUIS ALBERTO JIMENEZ
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JUEZ SETENTA Y DOS (72) CIVIL MUNICIPAL CONVERTIDO
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 54 DE PEQUENAS CAUSAS
ACUERDO 11-127/18

Carrera 10 No 14 — 33 Piso 13

Cmpl72bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REF. Demanda verbal de menor cuantia No.2022 - 438
Demandante: EDIFICIOS MULTIFAMILIAR ACROPOLIS -P.H.
Demandado: LUIS ALBERTO JIMENEZ

LUIS ALBERTO JIMENEZ, abogado en ejercicio, mayor y vecino de la ciudad
de Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre
propio, encontrandome dentro del término legal, procedo a dar contestacion a la
demanda de la referencia, y solicitarle respetuosa y comedidamente se me
reconozca personeria adjetiva para actuar en causa propia.

I. EN CUANTO A LOS HECHOS
De conformidad con lo sucedido procedo a pronunciarme en los siguientes términos.
HECHO PRIMERO: no me consta que se pruebe
HECHO SEGUNDO: no me consta que se pruebe
HECHO TERCERO: es cierto.
HECHO CUARTO: es cierto
HECHO QUINTO: no me consta que se pruebe
HECHO SEXTO: es cierto

HECHO SEPTIMO: que se pruebe



HECHO OCTAVO: que se pruebe

HECHO NOVENO: es cierto

HECHO DECIMO: es cierto

HECHO UNDECIMO: no me consta que se pruebe
HECHO DUODECIMO:.no me consta que se pruebe
HECHO DECIMO TERCERO: no me consta que se pruebe

HECHO DECIMO QUINTO: es parcialmente cierto, si bien es cierto el demandado
fue convocado, también es claro que se solicit6 fijar una nueva fecha de audiencia
de conciliacién al centro de conciliacion, toda vez que la fecha programada no era
posible asistir por compromisos previamente adquiridos, peticion que no fue
atendida sin respuesta alguna por parte del centro de conciliacién y tampoco del
convocante. Cabe aclarar que siempre se ha manifestado el interés del dialogo y la
conciliacion

HECHO DECIMO SEXTO: es cierto parcialmente, en cuanto a impugnar la
decision de primera instancia, lo demas no me consta

HECHO DECIMO SEPTIMO: no me consta

II EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Frente a las pretensiones de la demanda ha de decirse que las mismas no estan llamadas a
prosperar, en primer lugar, por carecer de fundamento Juridico, segundo porque ya existe
un fallo por los mismos hechos y tercero, porque no existe normatividad que permita si
quiera vislumbrar la posibilidad de acceder a las pretensiones del actor y teniendo en cuenta

lo siguiente:

PRIMERO Se declare el demandado responsable por el desistimiento tdcito que se dio
dentro del proceso ejecutivo acumulado 2001-1873 cuyo Juzgado de origen es el Juzgado
primero Civil Municipal de Bogotd y se encuentra en trdmite actualmente en el Juzgado
veinte civil Municipal de Ejecucion de Bogotd: hay que recordar que la demandante
presento queja disciplinaria ante el Consejo Superior de la Judicatura contra el
suscrito por los mismos hechos que hacen parte de la demanda de la referencia, con



fallo adverso al disciplinado; La honorable togada pretende que el Juez de instancia
falle de nuevo por los mismos hechos, ignorando el principio del NON BIS IN
IDEM. Motivo por el cual el despacho no debe aceptar las pretensiones expresadas
en el libelo de la demanda.

SEGUNDO _Se declare que con fundamento en el articulo 2536 del Codigo Civil existe
imposibilidad exigir ejecutiva u ordinariamente a los propietarios o tenedores del inmueble las
expensas comunes ordinarias y extraordinarias, multas e intereses de las obligaciones que
estaban siendo exigidas dentro del proceso ejecutivo acumulado 11001400300120010187300
cuyo juzgado ~de origen es el Juzgado Primero Civil Municipal de Bogota y se encuentra en

frémite actualmente en el Juzgado Veinte Civil Municipal de Ejecucién de Bogotd, La demanda
manifiesta que es imposible exigir a los propietarios, tenedores del inmueble las
expensas comunes ordinarias y extraordinarias multas e intereses de las
obligaciones, llama la atencién que frente a la pretension no se aporta prueba
sumaria alguna de la imposibilidad del cobro, asi como el informe de la gestion
realizada a la fecha para obtener el pago pretendido.

TERCEROQ Se declare que, con base en la anterior declaracion, el demandado es
responsable  por los perjuicios irrogados a mi mandante  por lucro cesante, en
concordancia con lo establecido en el articulo 2155 del Cédigo Civil. Al no prosperar la
anterior pretension, no es procedente la peticion tercera.

EXCEPCIONES

Propongo las siguientes excepciones de fondo o mérito para que se tengan en cuenta
en su momento procesal pertinente.

PRIMERA: No es viable imputérsele al abogado la perdida de los intereses en
litigio y que la cuantia de la insatisfaccion deba coincidir con la condena resarcible,
precisamente porque el resultado del proceso estd sujeto a multiples eventos que
dependen no solo del abogado, sino de la actividad desplegada por la contraparte y,
por supuesto, del 6rgano judicial encargado de definir la Litis. Tratdndose de una
simple posibilidad de haber obtenido el éxito de las pretensiones, resulta complejo
que el abogado deba asumir como indemnizacion el valor total del interés y de
aceptar esto, se abriria la puerta a que los clientes opten facilmente por demandar al
profesional haciéndolo responsable de una indiligencia, para asi satisfacer la
totalidad de sus intereses sin la necesidad de verse enfrentado a oposicion alguna de



la contraparte como en la litis de origen y ademas no se estudiaria el asunto de fondo
para determinar su viabilidad

El demandado en su escrito no presenta alguna prueba que le indique la realizacion
de la gestion para el respectivo cobro a la persona obligada en el caso que nos ocupa
la propietaria tenedora del apartamento 204 interior 1 del Multifamiliar Acrépolis,
en virtud de la Ley 675 de 2001 y quien debe pagar la totalidad de la obligacion.

SEGUNDA: genérica, en ocasion del concepto contenido en el articulo 306 del
Codigo General del Proceso, respetuosamente solicito se decreten todas 'y cada una
de las excepciones genéricas en virtud  de la naturaleza del proceso, sean
procedentes a favor del demandado.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Conforme a lo brevemente expuesto en el presente escrito de contestacion de la
demanda, junto con los argumentos factico y Juridicos, con el mayor respeto solicito
a su Sefioria, se sirva NEGAR las pretensiones plasmadas por los actores en los
numerales 1, 2 Y 3 del acépite intitulado PRETENSIONES del escrito de la
demanda de la cual me fuera corrido el traslado correspondiente.

PRUEBAS

Solicito al sefior Juez se decreten y tengan como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

Copia del escrito de la solicitud de aplazamiento de la audiencia de conciliacion
convocada por la demandante.

TESTIMONIALES

INTERROGATORIO DE PARTE — Magnolia Blanco Pacheco Representante legal del
Multifamiliar Acrépolis o quien haga sus veces A quien personalmente o en sobre sellado
le formularé el correspondiente cuestionario. De conformidad con lo establecido en el
articulo 198 del Codigo General del Proceso

TESTIMONIO De la Sefiora Liliam Cabrera Arteaga, demandada en el proceso 2001-
01873. Quien se puede notificar en la Carrera 53 No 139 —20 Apartamento 204 Interior 1



FUNDAMENTO JURIDICO

En la tasacién de perjuicios Lo primero que debemos indicar para hablar de los perjuicios
de los cuales debe hacerse cargo el abogado en el desarrollo de su ejercicio, es que no
toda negligencia profesional genera de manera automdtica el derecho a una
indemnizacién. Es necesario, como en cualquier otro tipo de responsabilidad, que se
ocasione un perjuicio cierto y no uno eventual o hipotético; reiterando que el simple hecho
de no haber alcanzado un resultado a favor de las pretensiones del poderdante no puede
ser valorado como una presuncién de culpabilidad (Reglero Campos, s.f, pdg. 29).

Es importante destacar que en Colombia no se ha desarrollado por via jurisprudencial
ningin criterio para tasar los perjuicios que en material de responsabilidad civil
contractual ocasiona el abogado. Pese a que la jurisdiccion disciplinaria no es la
autoridad competente para ello. Sumado a lo anterior, las demandas que si se presentan
ante la jurisdiccién civil no han llegado a sede de Casacion, impidiendo asi que nuestra
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala Civil estipule, determine o establezca — hasta
ahora- los lineamientos para la tasacion de perjuicios.

Con relacién al tema de la indemnizacion de perjuicios se ha decantado en nuestro pats lo
relacionado con aquellos causados por otros profesionales liberales, tales como los
constructores o los médicos. Especificamente en esta iltima especialidad los dafios ya han
sido cuantificados y la jurisprudencia ha valorado diferentes factores para determinar el
importe exacto de la indemnizacion reparadora, tales como: las secuelas sufridas, los
costos en que incurre la persona para su correccion, la edad, los efectos psicolégicos, el
sentimiento de dolor y los efectos o incidencias en su vida social y familiar. Corresponde
entonces preguntarnos, si asi como en la responsabilidad médica el profesional de la salud
debe responder por la frustracion de las legitimas expectativas del paciente, ;jel abogado
deberia entonces responder cuando su cliente no halla exitosas sus pretensiones? ;Es
correcto aplicar la denominada teoria del pago total de interés debatido en la Litis?
¢ Podria afirmarse que el valor del perjuicio es equivalente al valor fotal de la pretension
no conseguida, o es simplemente un dafio moral por no haber tenido la oportunidad de
conseguirlo? Teoria del pago total de interés debatido en la litis

Se considera que no es viable imputdrsele al abogado el valor total de la pérdida de los
intereses en litigio y que la cuantia de la insatisfaccion deba coincidir con la condena
resarcible, precisamente porque el resultado del proceso estd sujeto a multiples eventos
que dependen no solo del abogado, sino de la actividad desplegada por la contraparte y,
por supuesto, del érgano judicial encargado de definir la litis. Tratdndose de una simple
posibilidad de haber obtenido el éxito de las pretensiones, resulta complejo que el abogado
deba asumir como indemnizacion el valor total del interés y de aceptar esto, se abriria la



puerta a que los clientes opten fdcilmente por demandar al profesional haciéndolo
responsable de una indiligencia, para asi satisfacer la totalidad de sus intereses sin la
necesidad de verse enfrentado a oposicién alguna de la contraparte como en la litis de
origen y ademds no se estudiaria el asunto de fondo para determinar su viabilidad (Marti
Marti, La cuantificacién del dario, s.f).

No es posible entonces imputar directamente el dafio al abogado, al entender que hay un
paso intermedio que salvar y no se puede saber a ciencia cierta el resultado definitivo del
pleito principal y la repercusion de la lex artis si esta hubiera sido la correcta (Marti
Marti, La responsabilidad <> del abogado en el ejercicio de su profesion, s.f).

En Colombia, si bien no se han desarrollado teorias para la tasacion de perjuicios en la
materia que nos ocupa, si existe un principio de rechazo de la Teoria del pago total del
interés debatido en la litis y se plasmé en la ya mencionada Sentencia del Consejo de
Estado (Accién contractual de la Caja Agraria contra el Dr. Rodrigo Hernando Vargas
Parra, 2015), en la que se realizé una reflexion acerca del método de liquidacion
propuesto por la parte actora y se afirmé que la sola falla de presentacion de un recurso
de apelacion en el proceso laboral, no llevaba indefectiblemente a determinar un perjuicio
equivalente a la condena en el mismo, ni siquiera en el supuesto de la culpa del abogado
por falencia en el control de los términos de ejecutoria.

Ademds de esta teoria -ya descartada-, se han desarrollado otras dos teorias fuertes con
relacién al tema de la tasacién de perjuicios denominados Teoria de la Pérdida de la
Oportunidad y Teoria de Prosperabilidad o Juicio Sobre el Juicio. Ambas determinan que
el perjuicio a indemnizar es el derecho a una tutela judicial efectiva; es decir, haber sido
privado del derecho a acceder a la justicia a la que tenia derecho, en condiciones que se
consideran normales del ejercicio de la profesion de abogado y se subsume en la nocion de
daiio moral (Martf Marti, La responsabilidad <> del abogado en el ejercicio de su
profesion, s.f). La diferencia entre estas es la forma como se cuantifica ese dafio moral, t

La Teoria de la pérdida de la oportunidad Es importante resaltar que para hablar
realmente de un perjuicio causado, es necesario que la accion o el proceso que se vio
frustrado por el actuar indiligente o descuidado del abogado no pueda ser adelantado
nuevamente; en palabras de Marti Marti, que el asunto haya hecho trdnsito a cosa juzgada
y por lo tanto, que la pretension no pueda ser de nuevo valorada y examinada (Marti
Marti, La llamada pérdida de la oportunidad del cliente, s.f).

Pero en todo caso, no hay lugar a sostener que la sola desestimacion de las pretensiones
del pleito genere automdticamente un dafio resarcible. Se afirma en esta teoria que no es
viable entrar a discutir al interior del proceso de responsabilidad civil como habria
concluido el proceso de no haber mediado el error o la  negligencia del togado,



precisamente porque ello suponia adentrarse en elucubraciones nada posibles de
determinar (Marti Marti, La llamada pérdida de la oportunidad del cliente, s.f).

No hay lugar a plantearse las posibilidad de éxito o fracaso en el proceso encomendado,
porque para ello seria necesario acudir a simples conjeturas, hipdtesis o especulaciones y
por ello, se establecen las indemnizaciones con importes sustentados en una condena por
un dario moral por la privacion del derecho de acudir a la administracion de justicia, que
se fundamenta en que el abogado ha privado a su cliente de la posibilidad de obtener un
determinado beneficio. Esta teoria entiende la dificultad de adentrarse en el asunio de
fondo inicialmente delegado al profesional del derecho, precisamente porque en el proceso
de responsabilidad no se darian los mismos presupuestos que si podrian haberse dado en
el pleito, tales como enfrentarse a la contraparte y su defensa, a la proposicion de
excepciones, recursos, la prdctica de pruebas y el manejo de la estrategia defensiva,
sumado a que el abogado no puede hacerse responsable de los actos del érgano judicial
que puede o no acoger los argumentos formulados en la defensa encomendada, aspectos
estos que impedirian que la cuantificacion del dafio fuera exacta. Por tal razon, para esta
vertiente, la cuantia de la indemnizacién siempre se fija basado en una subjetiva
apreciacion de lo que le ha causado al cliente el haber sido privado de la posibilidad de
éxito, de la posibilidad de obtener; es decir, como un daio moral (Marti Marti, La llamada
pérdida de la oportunidad del cliente, s.f).

La critica a esta teoria, son los problemas que pueden presentarse al momento de la
cuantificacién, toda vez que esta puede variar de un caso a otro sin razén alguna, al
atender tinicamente a los criterios que en cada caso en concreto adopte cada juzgador.
Juicio de prosperabilidad o juicio sobre el juicio

Al igual que en la teoria anterior, lo que se indemniza es el dafio moral que se ha causado
al cliente al privarlo de una tutela judicial efectiva, pero para cuantificar el perjuicio se
tienen en cuenta diferentes aspectos tales como (i) la prosperabilidad de la accidn, (ii) la
cuantia de la pretension y (iii) otras cuestiones subjetivas (Marti Marti, s.f). Se realiza al
interior del proceso de responsabilidad un juicio para determinar cudl habria sido el
resultado del pleito encomendado al togado de no haber mediado una actividad
profesional negligente y la indemnizacién guardard relacion con el grado de probabilidad
de que la pretension del cliente hubiera prosperado (Reglero Campos, s.f, pdgs. 41-42).
Para ello se deben atender criterios estadisticos en asuntos similares y el valor de la
indemnizacion que deberd asumir el abogado dependerd exclusivamente de los criterios de
ponderacion utilizados por el Juez y estd serd mayor o menor segin la probabilidad de
éxito que se determine en el juicio de responsabilidad. En palabras de Monterroso Casado
habrd de realizarse un estudio sobre la omision del abogado, las consecuencias de su
actuar y las posibilidades denegadas a su poderdante. (Monterroso Casado, 2005)



Como resultado de ese juicio, la condena al abogado equivaldrd en una mayor o menor
medida a un porcentaje del interés debatido en la litis de acuerdo a ese porcentaje o dosis
de probabilidad de éxito de la pretension y serd el Juez quien la determine después de
analizar la pretension frustrada y recrear la solucion que el entonces érgano competente le
hubiese dado al asunto. Para Crespo Mora esta teoria busca calcular la indemnizacion del
dafio, que no es otro que precisamente la pérdida de la oportunidad y para ello se realiza
un juicio imaginario para establecer si la pretension habria sido o no estimada y basado
en porcentajes de prosperabilidad ha de calcularse su porcentaje, dejando asi menos
margen a la arbitrariedad. (Crespo Mora, 2006) A diferencia de la Teoria de la Pérdida de
la Oportunidad inicialmente entendida como un dafio moral por vulneracién a la tutela
Jjudicial efectiva, esta jurista aclara que es necesario que la accién frustrada tuviera
alguna posibilidad de éxito, porque si se trata de una actuacion judicial con escasas o
nulas probabilidades de éxito, no hay lugar a hablar de la pérdida de oportunidad alguna
y por ende, ningun dajio cierto.

En Colombia, no hay criterios claros rectores del perjuicio ni siquiera a titulo orientativo,
sumado a que los jueces encargados de fallar los procesos de responsabilidad se verdn
obligados a analizar materias muy alejadas de su competencia al momento de realizar el
Juicio sobre el juicio, ademds de ello, se presenta otra problemdtica relacionada con los
grandes costos que representaria realizar tal actividad probatoria (Gémez Pomar, 2003).
Otras de las dificultades de aplicar esta teoria, es que realmente se logre recaudar de
manera idéntica todo el material probatorio propio del juicio inicial, lo que muchas veces
depende de la actividad de la contraparte, no se contaria con la parte demandada que
ejerceria mal o bien una defensa técnica, proponiendo excepciones, recursos, incidentes;
entre otros, por lo que ese juicio imaginario podria suponer en muchos casos una revision
distorsionada por falta de alegaciones de las partes y de contradiccion entre estas, lo que
arrojaria un promdstico ficticio, en tanto sélo es el resultado de una reproduccion
imaginaria — aunque aproximada- de lo que podria haber sido el proceso de no haber
mediado la indiligencia profesional atribuible al abogado (Crespo Mora, 2006).

Colombia ha sido desarrollada ampliamente por la jurisprudencia, especialmente en los
procesos de responsabilidad médica — sanitaria, en los cuales el paciente se ve privado de
la posibilidad de recuperar la salud o de rechazar el sometimiento a un procedimiento
riesgoso. En Sentencia del 11 de agosto de la Seccion Tercera del Consejo de Estado con
ponencia del Magistrado Mauricio Fajardo Goémez establecié que “La pérdida de
oportunidad o pérdida de chance alude a todos aquellos eventos en los cuales una persona
se encontraba en situacion de poder conseguir un provecho, de obtener una ganancia o
beneficio o de evitar una pérdida, pero ello fue definitivamente impedido por el hecho de
otro sujeto, acontecer o conducta éste que genera, por consiguiente, la incertidumbre de
saber si el efecto beneficioso se habria producido, o no, pero que al mismo tiempo da lugar



a la certeza consistente en que se ha cercenado de modo irreversible una expectativa o una
probabilidad de ventaja patrimonial; dicha oportunidad perdida constituia, en si misma,
un interés juridico que si bien no cabria catalogar como un auténtico derecho subjetivo,
sin duda facultaba a quien lo ha visto salir de su patrimonio —material o inmaterial— para
actuar en procura de o para esperar el acaecimiento del resultado que deseaba, razon por
la cual la antijuridica frustracién de esa probabilidad debe generar para el afectado el
derecho a alcanzar el correspondiente resarcimiento.” A su vez, seflalé que “el monto de
la indemnizacién por la pérdida de la oportunidad habrd de establecerse
proporcionalmente respecto del provecho que finalmente anhelaba el afectado, en funcion
de las mayores o menores probabilidades que tuviere de haber alcanzado ese resultado en
el evento de no haber mediado el hecho dafiino.”

Conclusiones Podemos concluir, que si bien Colombia no ha desarrollado jurisprudencial,
ni doctrinalmente el tema de la indemnizacién de perjuicios en materia de responsabilidad
contractual del profesional del derecho, no nos encontramos muy apartados de la
Jurisprudencia espafiola y se advierte que nuestro ordenamiento ha importado algunos de
los criterios que allf han sido largamente estudiados y debatidos tanio en los estrados
judiciales, como por los estudiosos del derecho. Hemos constatado que no serd suficiente
la autonomia judicial para efectos de establecer el quantum indemnizatorio con
fundamento vinicamente un dafio moral por pérdida de la oportunidad fundamentado en la
violacién al derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que de ser asi, los fallos
proferidos estarian fundamentados de diferente manera y basados en la apreciacion
subjetiva del juez para cada caso en concreto, sin que medien criterios o derroteros claros
para ello, pudiendo llegarse incluso a la arbitrariedad. Por tal razon, de la mano de la
aplicacién de la Teoria de la Pérdida de la Oportunidad, es necesario aplicar también la
Teoria del Juicio sobre el Juicio, la cual si bien trae consigo algunas dificultades para el
tramite del proceso de responsabilidad al tener que reproducirse en su integridad las
pruebas practicadas en la litis inicialmente encomendada al abogado, como también
aquellas que dejaron de practicarse y ain con la imposibilidad de contar con una
contraparte que ejerza la defensa y controvierta las decisiones de Juez a través de
nulidades y recursos, iinicamente con esto podrd por lo menos determinarse el perjuicio de
la forma mds aproximada posible, estableciendo las probabilidades de éxito de las
pretensiones basados en la reproduccion de aquel juicio que de haberse adelantado con la
suficiente diligencia y pericia, hubiese colmado en alguna manera las expectativas del
cliente. Aunque exista cierto grado de especulacion e incertidumbre, la aplicacion de
criterios estadisticos y el andlisis de las diferentes posibilidades es lo que permite el
acercamiento mds préximo a la verdadera cuantificacion del perjuicio causado.
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NOTIFICACIONES
Recibiré notificaciones en el correo electronico Jimenez.asesorialegal@gmail.com,
al m6vil 31012945533 o en la Secretaria de su Despacho. Lo anterior para su
conocimiento y demas fines legales pertinentes.

Cordialmente;

Del Sefior Juez,

LUIS ALBERTO JIMENEZ
C.C.79.288.703 de Bogots.
T.P.114307 C. S. de la Judicatura.
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Especialista en Derecho Comercial Universidad Javeriana

Bogota Agosto 18 de 2016

NA
RepHOR:
i gl meiei
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE ™" . s,
COMPOSICION 1 S L
FUNDACION DEL AREA ANDINA
Doctor CARLOS EDUARDO ESPINOSA HORA:—
Calle 71 No 11 - 14 REC

Ciudad 0 Q

Referencia: Citacion extrajudicial solicitud aplazamiento audiencia de
Conciliacién Convocante Janeth Jaimes — Edificio
Multifamiliar Acrépolis Convocado Luis Alberto Jiménez

Luis Alberto Jiménez , actuando en nombre propio, y atendiendo la
citacion de programada para el dia Viernes 19 de Agosto del afio en curso,
me permito manifestar a Ud, que por motivos estrictamente personales ¢
inaplazables no puedo asistir a la a la audiencia de la referencia, en
consecuencia, muy cordialmente solicito se sirva fijar una nueva fecha y
hora para su proxima realizacion

gradezco su amable colaboracion y comprension

ALBERTO JIMENEZ
C.CV 79.288.703 de Bogota SD.C.
Celular 3102945533

Carrera 27 B No73 — 33
Convocado.

Carrera 27 B No. 73 - 33 Bogota D.C. Tel: 6311500



