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Bogotá D.C., Mayo 23 de 2023

Reciban un cordial saludo, por medio del presente escrito me permito adjuntar memorial con
anexos, en el proceso del cual soy apoderada del Demandado, con los siguientes datos

DEMANDANTE: German Eduardo Bocanegra Penagos
DEMANDANDO: Oscar Orlando Jaimes Cañas
RADICADO: 2023 - 203

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO
 
Muchas gracias por su atención 
Atentamente
 
MARTHA LILIANA RUIZ GUTIERREZ
Correo: lilianaruizg21@gmail.com
teléfono: 310 259 2640

mailto:lilianaruizg21@gmail.com


 

 
SEÑORA 
JUEZ CINCUENTA Y CUATRO (54) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE BOGOTÁ D.C. ANTES JUZGADO SETENTA Y DOS (72) CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
E.S.D.  
 

PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE DE GERMAN EDUARDO 
BOCANEGRA PENAGOS EN CONTRA DE OSCAR ORLANDO JAIMES CAÑAS 
RADICADO: 2023 - 203 
 
  

MARTHA LILIANA RUIZ GUTIERREZ, mayor de edad, identificada civil y 
profesionalmente tal como aparece debajo de mi correspondiente firma, Abogada 
en ejercicio y actuando en calidad de Apoderada Judicial del Señor OSCAR 
ORLANDO JAIMES CAÑAS, en su condición de Demandado dentro del referido 
Proceso, me dirijo muy respetuosamente a ustedes con el fin de allegar la 
contestación de la Demanda para lo Procesalmente pertinente.  
 

RESPECTO A LOS HECHOS 
 
FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es falso, como quiera que el Demandante no 
ostenta la calidad de poseedor del bien inmueble sobre el cual pretende la 
restitución, no podría este sin ni siquiera ser poseedor, ser el arrendador de estos 
bienes inmuebles que describe en este hecho, si bien es cierto hay un documento 
aportado en el plenario, documento el cual no tiene nota de presentación o 
autenticación ante Notario, no es prueba que demuestre que el ostentaba la calidad 
de arrendatario de los locales  
 
FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es falso, en virtud de que no hay prueba sumaria 
que acredite dicho hecho, no se puede hablar sobre supuestos. 
 
FRENTE AL HECHO TERCERO: Es falso, como quiera que el demandante 
manifiesta un presunto incumplimiento por parte de mi representado, “sin razón 
justificable” al pago de unos cánones de arrendamiento de forma incompleta desde 
septiembre del año 2019, cuando perfectamente el Demandante conoció que los 
bienes inmuebles fueron objeto de un Proceso Ejecutivo que cursó inicialmente en 
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil Municipal de Bogotá, Terminado en el 
Juzgado Octavo (8) Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá D.C. bajo 
el radicado 2017 – 892, proceso en donde se decretó embargo, el cual fue registrado 
el día 14 de Septiembre de 2017, legalmente secuestrado el día 6 de Diciembre 
de 2018, cumpliendo lo ordenado mediante el Despacho comisorio número 172 y 
rematados dichos inmuebles el día 29 de Enero de 2020, aprobado este el día 13 
de Febrero de 2020, durante TODO ESTE LAPSO DE TIEMPO el aquí demandante 
NUNCA SE HIZO PARTE DENTRO DE NINGUN TRAMITE DEL PROCESO, pero 
no por desconocimiento del mismo, como quiera que es de suma importancia 
resaltar que en el documento que fue aportado a este proceso sobre una intención 
entre los señores CELY GOMEZ Y BOCANEGRA PENAGOS, se denota en su 
numeral tercero que ya se tenía el conocimiento del proceso Ejecutivo existente en 
contra de la señora FLOR DE LIZ MOLINA CASTRO como propietaria inscrita del 
inmueble y la señora LUZ MARIA PALACIOS DE GONZALEZ y ni el presunto 
vendedor de una presunta posesión que no ejerció, como tampoco el presunto 
comprador se hicieron parte del proceso, este proceso terminado en la adjudicación 
por diligencia de remate del Cincuenta por Ciento (50%) de los bienes inmuebles, 
con esto se demuestra que tanto el demandante como el que presuntamente le 
vende una posesión donde nunca cumplieron con los actos de señor y dueño y de 
conformidad con lo normado en la Ley Colombiana. 
 



 

Ahora bien, desde que fueron embargados y legalmente secuestrados los bienes 
inmuebles, es decir desde el 8 de Mayo del año 2018, se ordenó que fuera 
cancelado el valor del CINCUENTA POR CIENTO (50%) del canon de 
arrendamiento a favor de la señora LUZ MARIA PALACIOS DE GONZALEZ y 
desde esa fecha ella era la persona que estaba cobrando el cincuenta por ciento 
(50%) de los cánones de arrendamiento, lo anterior dando cumplimiento a una orden 
Judicial, por ende esa manifestación del desconociendo de un pago incompleto es 
falso porque perfectamente sabia el aquí demandante que fue en virtud del 
cumplimiento de una orden Judicial. 
 
 
FRENTE AL HECHO CUARTO: Es falso, lo anterior en virtud de que mi 
representado solamente estaba CUMPLIENDO A CABALIDAD, las órdenes que 
fueron impartidas dentro del proceso ejecutivo ya descrito anteriormente, situación 
que siempre ha sido de pleno conocimiento del aquí demandante, entonces no 
puede este inducir en error a la señora Juez manifestado estos hechos totalmente 
falsos.  
 
FRENTE AL HECHO QUINTO: es falso lo anterior como quiera que este inmueble 
el cincuenta por ciento (50%) es de propiedad de la señora LUZ MARIA PALACIOS 
DE GONZALEZ y el otro cincuenta por ciento (50%) restante los herederos del 
señor MILTON PEDROZA CUELLAR (Q.E.P.D.), es decir sus hijos LINA 
PEDROZA MOLINA, MILTON GIOVANNI PEDROZA MOLINA, ANDREA 
PEDROZA MOLINA y su cónyuge supérstite la señora  FLOR DE LIZ MOLINA 
CASTRO,  los cuales han reclamado dicho porcentaje, por ende dicho documento 
aportado carece de validez por lo manifestado en la presente contestación y por tal 
motivo mi representado no ha incursionado en mora. 
 
FRENTE AL HECHO SEXTO: es falso, reiterando que desde el seis (6) de 
Diciembre de 2018 este inmueble se encontraba legalmente secuestrado, donde se 
ordenó que el cincuenta por ciento (50%) de los cánones de arrendamiento fueran 
consignados a la señora LUZ MARIA PALACIOS DE GONZALEZ, posteriormente 
el porcentaje restante es reclamado por los herederos del propietario inscrito, señor 
MILTON PEDROZA CUELLAR (Q.E.P.D.), por consiguiente mi representado no 
adeuda ningún canon de arrendamiento al aquí demandante. 
 
 

RESPECTO A LAS PRETENSIONES 
 

Manifiesta la suscrita que se opone a todas y cada una de las pretensiones 
invocadas en la presente Demanda y le solicita a la señora Juez que las rechace a 
todas y cada una de las invocadas en la presente demanda.  
 
FRENTE A LA PRIMERA PRETENSION: ME OPONGO TOTALMENTE, como 
quiera que el señor German Eduardo Bocanegra Penagos no es poseedor del cien 
por ciento (100%) de los Bienes inmuebles objeto del presente proceso, como 
quiera que la señora LUZ MARIA PALACIOS DE GONZALEZ es propietaria del 
cincuenta por ciento (50%) de los locales 102 y 103 del interior 30 del Centro 
comercial Parque España P.H. y los herederos del señor MILTON PEDROZA 
CUELLAR (Q.E.P.D.) propietarios del cincuenta por ciento (50%) restante, por ende 
al no ser poseedor, ni mucho menos propietario no tiene por qué cobrar dichos 
cánones de arrendamiento. 
 
FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSION: ME OPONGO TOTALMENTE, no puede 
ser ordenada la terminación de un contrato que no tiene ninguna validez jurídica 
desde el seis (6) de diciembre de 2018 y a la fecha presente del año 2023, el aquí 
demandante induciendo en error a la señora Juez al manifestar un desconocimiento 
o como lo plantea en la demanda “sin razón alguna” cuando perfectamente el aquí 



 

demandante conocía el proceso ejecutivo y sabía que los herederos habían 
reclamado la herencia del causante, no presento oposición alguna frente a esta 
situaciones.  
 
Es de suma importancia resaltar que dentro del Proceso Ejecutivo que cursó 
inicialmente en el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil Municipal de Bogotá, 
Terminado en el Juzgado Octavo (8) Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de 
Bogotá D.C. bajo el radicado 2017 – 892, proceso este que transcurrió con el trámite 
procesal aplicable a la ley y en dicho proceso el aquí demandante a pesar de que 
tuvo conocimiento del mismo NUNCA SE HIZO PARTE COMO PRESUNTO 
POSEEDOR,  por ende no puede venir a solicitar que por parte del despacho le sea 
concedida esta pretensión que es totalmente absurda ya que él no es poseedor de 
los bienes inmuebles así como tampoco arrendador de los mismos. 
 
FRENTE A LA TERCERA PRETENSION: ME OPONGO TOTALMENTE, como 
quiera que en estos momentos mi representado haciendo caso a las órdenes 
impartidas por el Juzgado Octavo (8) Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de 
Bogotá D.C. dentro del proceso Ejecutivo que cursó bajo el radicado 2017 – 892 
realizó la entrega material de estos locales a la señora LUZ MARIA PALACIOS DE 
GONZALEZ, así como a los herederos del señor MILTON PEDROZA CUELLAR 
(Q.E.P.D.), es decir son sus hijos LINA PEDROZA MOLINA, MILTON GIOVANNI 
PEDROZA MOLINA, ANDREA PEDROZA MOLINA y su cónyuge supérstite la 
señora  FLOR DE LIZ MOLINA CASTRO, por ende no hay derecho a ordenar su 
restitución  
 
FRENTE A LA CUARTA PRETENSION: ME OPONGO TOTALMENTE, reitero lo 
manifestado en la oposición a la tercera pretensión  
 
 
FRENTE A LA QUINTA PRETENSION:  
 
          
                    Me opongo totalmente, solicito respetuosamente que se condene en 
costas a la parte Demandante 

 
HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA 

 
 

EXCEPCIONES  
 

DE FONDO:  
 
PRIMERA: CUMPLIMIENTO A ORDEN JUDICIAL:  mi representado, señor 
OSCAR ORLANDO JAIMES CAÑAS,  dando cumplimiento a una orden judicial, ha 
realizado todas las acciones tendientes a cumplir las diversas ordenes emitidas por 
lo Jueces de la República, como lo fue el pago a la señora LUZ MARIA PALACIOS 
DE GONZALEZ  y la entrega respectiva de los bienes inmuebles, situación ésta que 
pretende el aquí demandante desconocer en su totalidad cuando muy por el 
contrario es de pleno conocimiento. 
 
 
SEGUNDA: INEXISTENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR:  no existe motivo 
alguno para iniciar demanda como quiera que el demandante, señor GERMAN 
EDUARDO BOCANEGRA PENAGOS, no ostenta la calidad de poseedor de los 
bienes inmuebles locales comerciales 102 y 103 del interior 30 los cuales hacen 
parte del Centro Comercial Parque España – propiedad horizontal, por ende, 
tampoco ostenta ninguna calidad de arrendador. 
 



 

Las pretensiones del aquí demandante están llamadas a no prosperar, como quiera 
la base del presente proceso es de ostentar una calidad de arrendatario, la cual no 
se cumple, cuando en virtud de lo manifestado en el presente escrito de 
contestación, las personas que han reclamado el bien inmueble en virtud de 
PROPIETARIOS, hacen que no exista ningún vínculo por parte de mi representado 
con el aquí demandante tanto es así que hoy la tenencia y posesión de los mismos 
está a cargo de la señora LUZ MARIA PALACIOS DE GONZALEZ y de los 
herederos del señor MILTON PEDROZA CUELLAR (Q.E.P.D.)  
 
 
TERCERA: FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA: solamente está legitimado 
para iniciar este tipo de procesos, quien cumple con los requisitos y ostente la 
calidad de arrendador de un bien inmueble, al respecto y en el caso en concreto, se 
observa que el Demandante, pretende la restitución de unos bienes inmuebles de 
los cuales ni siquiera es poseedor, mucho menos arrendador de los mismos ya que 
estos locales comerciales han sido reclamados por las personas que si ostentan la 
calidad de propietarios  y el aquí demandante no ha ejercido los actos de señor y 
dueño idóneos para salvaguardar dichos inmuebles como lo haría un dueño y 
propietario real, diligente, así como tampoco está llamado a reclamar la restitución 
de los bienes inmuebles en calidad de arrendamiento. 
 
 
CUARTA: FRAUDE PROCESAL: El fraude procesal requiere que el sujeto activo 
acuda al dolo, teniendo plena certeza de que su propósito es inducir a error al 
administrador o al funcionario judicial. Por el contrario, si el yerro se genera 
actuando de buena fe, es decir, sin tener la intención de quebrantar la legalidad, no 
se le puede endilgar responsabilidad penal alguna, aclaró la Corte Suprema de 
Justicia. 
 
el fraude procesal se presenta cuando una persona interesada en resolver 
determinado asunto que se adelanta ante alguna autoridad judicial o administrativa, 
provoque un error a través de informaciones falsas, todo ello con la finalidad de 
obtener un beneficio (Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-6269 
(37796), jun. 4/14, M. P. Luis Guillermo Salazar) 
 
para el caso que nos ocupa, el aquí demandante pretende mediante engaños, 
inducir a la señora Juez para que declare prosperas sus excepciones, no ostentando 
la calidad de arrendador de los inmuebles objeto de restitución ya que ni siquiera es 
poseedor, mucho menos arrendador de los locales 102 y 103 del interior 30 del 
Centro comercial Parque España P.H. 
 
 
QUINTA: EXCESO EN EL EJERCICIO DEL DERECHO: se pretende por parte del 
Demandante restituir a través de este proceso unos inmuebles de los cuales no 
tiene el ANIMUS DE SEÑOR Y DUEÑO, por ende no puede ser el arrendador de 
los mismos, desconociendo a los propietarios como lo es la señora LUZ MARIA 
PALACIOS DE GONZALEZ, como propietaria del cincuenta por ciento (50%) de los 
locales comerciales 102 y 103 del interior 30 los cuales hacen parte del Centro 
Comercial Parque España – propiedad horizontal identificados con la matricula 
inmobiliaria Nos. 50C-861196 y 50C- 861197, como también a los herederos que 
han reclamado el porcentaje restante propiedad del causante  MILTON PEDROZA 
CUELLAR. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Invoco como fundamento el art. 96, del C.G.P., y demás normas procesales y 
concordantes pertinentes al proceso. 
 

http://www.legismovil.com/ResultadosBusquedalnDetalle.asp?id=143039&sigla=legismovil
http://www.legismovil.com/ResultadosBusquedalnDetalle.asp?id=143039&sigla=legismovil


 

                                                 
PRUEBAS 
 
DOCUMENTALES:  
 
Anexo a la presente los siguientes documentos:  
 

• Copia del auto que ordena el secuestro del bien inmueble dentro del proceso 
ejecutivo que cursó inicialmente en el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil 
Municipal de Bogotá, Terminado en el Juzgado Octavo (8) Civil Municipal de 
Ejecución de Sentencias de Bogotá D.C. bajo el radicado 2017 – 892 

• Copia de las diligencias de secuestro de los bienes inmuebles (3 folios) 

• Copia del Despacho comisorio numero 172 proferido por Juzgado Cuarenta 
y Nueve (49) Civil Municipal de Bogotá dentro del radicado 2017 – 892 

• Copia de las copias auténticas proferidas por el Juzgado Octavo (8) Civil 
Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá D.C. dentro del proceso con 
el radicado 2017 – 892 de la audiencia de remate y su posterior adjudicación. 

• Copia del oficio Número 15686 proferido por el Juzgado Octavo (8) Civil 
Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá D.C. dentro del proceso con 
el radicado 2017 – 892, que ordena la entrega de los inmuebles a la empresa 
de secuestres 

• Copia del acta de entrega realizada por la empresa de secuestres a la señora 
LUZ MARIA PALACIOS DE GONZALEZ 

• Copia del acta de entrega de los inmuebles hecha por mi representado, señor 
OSCAR ORLANDO JAIMES CAÑAS  

 
 
INTERROGATORIO DE PARTE   

 
Solicito muy respetuosamente decretar el interrogatorio de parte al Demandante 
Señor GERMAN EDUARDO BOCANEGRA PENAGOS con el fin de absolver el 
interrogatorio de parte que será formulado por la suscrita. 
 

NOTIFICACIONES 

La suscrita las recibe en la Secretaría de su Despacho, o en la Calle 70 D No. 105 
F - 74 de esta ciudad, Teléfono 3102592640, correo electrónico 
lilianaruizg21@gmail.com 
 
 
Mi Poderdante en el correo electrónico lilianaruizg21@gmail.com 
 
Sírvase tener presente para los efectos legales pertinentes, 
 
 
De la Señora Juez, Respetuosamente. 
   

 
__________________________________ 
MARTHA LILIANA RUIZ GUTIERREZ 
C.C. 1’018.449.174 de Bogotá D.C. 
T.P. 310067 del H.C.S de la Judicatura 
Teléfono 3102592640. 
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E-mail. Lilianaruizg21@gmail.com  
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