RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
TRANSITORIAMENTE 54 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES ACUERDO 11-127 DE 2018

Bogota. D.C., 08 JUN. il de dos mil veinte (2020)
CLASE DE PROCESO: VERBAL RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE: ORLANDO ROBAYO MARTINEZ
DEMANDADO: CARLOS FERNANDO MORENO GUERRERO
RADICACION No.:  110014003072201901540-00
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

SENTENCIA NUMERO: Q25 /2020
I. ASUNTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del presente proceso verbal de
restitucion de inmueble arrendado.

Il. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES Y HECHOS DE LA DEMANDA

Manifesté el quien actia a través de apoderada judicial, que el demandado celebré
contrato de arrendamiento de bien inmueble el dia 17 de septiembre de 2019 de
2009 sobre el inmueble Apartamento ubicado en el segundo piso de la Calle 30 A
sur 34-54 del barrio san Jorge Central de la ciudad de Bogota, indica que con el
contrato de arrendamiento se pacté como canon mensual inicial la suma de
$730.000,00 pagaderos anticipadamente en los primeros: cinco (5) dias de cada
mensualidad.

Se sefald en el libelo introductorio que el extremo pasivo no cancelado las cuotas
de administracion, a pesar de haberse pactado en el contrato, motivo por el cual se
les ha remitido requerimientos de terminacion del contrato y entrega del inmueble y
a la fecha el demandados han hecho caso omiso a sus obligaciones contractuales.

Adicionalmente informa que el demandado adeuda canones de arrendamiento
desde julio a septiembre de 2019 cada uno por valor de $730.000,00 ,; mas los
canones que se sigan causando.

Por lo anterior, solicité declarar la terminacion del contrato base de la accion y la
restitucion del inmueble arrendado.




2. POSICION DEL SUJETO DEMANDADO.

El demandado CARLOS FERNANDO MORENO GUERRERO. se
notificé de la demanda de conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso (fl. 31) quien dentro del término de traslado, guardoé
silencio respecto de los hechos y pretensiones del libelo.

Adicionalmente debe advertirse que el demandado tampoco dio
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 paragrafo 2 del articulo 384 del Codigo
General del Proceso, por lo que se dispuso que la pasiva no puede ser oida en este
juicio por no haber acreditado haber pagado las obligaciones dinerarias, asi mismo,
se sefiala por demas, que en este asunto no se configuran las excepciones
planteadas por la Corte Constitucional, para que se omita hacer aplicacion al
mandato legal antedicho.

Il. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Los problemas juridicos a resolver en este asunto, son:
1. ¢ Existe contrato de arrendamiento que vincule a los extremos de la litis?

2. En caso afirmativo, ;esta demostrado el incumplimiento del mismo por parte de
los demandados?

IV. TESIS DEL DESPACHO

Se advierte, que se dara respuesta positiva a los dos problemas juridicos
planteados, de modo que se accedera a las pretensiones de la demanda, ordenando
la terminacion del contrato y la restitucion del inmueble arrendado.

V. CONSIDERACIONES

Para resolver los problemas juridicos planteados se realizan a continuacion las
siguientes consideraciones, previa constatacion de los presupuestos procesales
que viabilicen la emision de la presente decision de fondo de este asunto.

1. ANALISIS DE VALIDEZ Y EFICACIA DE LA DEMANDA

Como primera medida el Despacho verifica que efectivamente concurren en el
presente asunto los presupuestos procesales necesarios para el proferimiento de
sentencia, tales como la capacidad para ser parte, la capacidad procesal, la
competencia de este Juzgado y que la demanda reune los requisitos legales.
Igualmente se observa que no existe causal alguna de nulidad que pueda invalidar
la actuaciéon hasta ahora surtida.




2. EXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

2.1. Para demostrar este hecho, a la demanda se acompari6 prueba documental
contentiva del contrato de arrendamiento (fl. 2), que recae sobre el inmueble
identificado en el libelo demandatorio, suscrito por el demandante como arrendador
y por el demandado como arrendatario, documento que no fue tachado de falso, asi
como tampoco desconocido en modo alguno por la pasiva.

2.2. De dicho documento, asi como de la falta de oposicion de la demandada
frente a la celebracion del pacto, para el Juzgado se desprende con claridad que se
acredito la existencia del contrato de arrendamiento en cuestion.

2.3. Asi también, la legitimacién de los intervinientes se entiende demostrada a
cabalidad, pues del contrato aludido se desprende que la demandante funge como
arrendadora y la demandada como arrendataria.

3. INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
POR PARTE DE LA ARRENDATARIA

3.1. Respecto de la causal invocada en la demanda como fundamento de las
pretensiones, no pago de canones de arrendamiento, debe decirse en primer lugar
que se trata de una negacion indefinida y, por tanto, de conformidad con el articulo
167 del C.G del P., exento de prueba, de tal suerte que se trasladaba a la parte
demandada la carga de demostrar el hecho opuesto, esto es, el pago, a lo cual no
procedid, pues los demandados solo contestaron la demandada, pero sin acreditar
el pago.

3.2. Fluye de lo anterior que se acredité el incumplimiento del contrato por parte
del arrendatario, circunstancia que impone proceder de conformidad con lo
ordenado en el numeral 3° del articulo 384 ibidem, declarando la terminacion del
contrato y ordenando la restitucion invocada.

3.3. De conformidad con lo previsto en el articulo 365 del C. G del P., se
condenara en costas del proceso a la parte demandada.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Setenta y Dos Civil Municipal de Bogota
transitoriamente Juzgado 54 de Pequefias Causas y Competencias Multiples D.C.
Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

VI. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre
ORLANDO ROBAYO MARTINEZ. como arrendador y CARLOS FERNANDO
MORENO GUERRERO como arrendatario con respecto al inmueble Apartamento
ubicado en el segundo piso de la Calle 30 A sur 34-54 del barrio san Jorge Central
de la ciudad de Bogota.



SEGUNDO: ORDENAR al' demandado’ CARLOS FERNANDO MORENO
GUERRERO que, en el término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de la presente sentencia, restituya en favor d¢ ORLANDO ROBAYO MARTINEZ.
el inmueble objeto del contrato resuelto.

TERCERO: COMISIONAR al Consejo de Justicia de la Alcaldia Mayor de Bogota,
a la Alcaldia Mayor de Bogota, a la Alcaldia de la localidad respectiva de
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo 735 del 9 de enero de 2019, para que
practique la diligencia de entrega, en el evento en que la parte demandada incumpla
la orden impartida en el ordinal anterior. En tal evento, LIBRESE por Secretaria el
despacho comisorio con los insertos y anexos pertinentes.

CUARTO: CONDENAR en costas delproceso? parte demandada. Liquidense
por Secretaria incluyendo en ella la suma de $ /%y/’/ﬁf ,00 por concepto de
agencias en derecho.
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