JUZGADO T2 CIVIL MURICIPAL
CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN EL
JUZGADD 54 DE FEQUESAS CAUSAS
ACUTRDD 1112748

(05) de marzo de dos mil veinte (2020
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Bogotd D.C. cinco

Proceso: Ejecutivo aingular 2018-0087

Se ocupn a continuacion este Despacho de resolver la objecidn planteada

por el demandado frente a ia hquidacien del crédito presentada par a2 parte

demandante

FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

A manera de resumen. motiva su inconformidad la apodearada objetante en
que la liquidacion del crédito elaborada por la parte demandante no se INCOrparo
en la misma el valor de las agencias en derecho ni la liquidacion de costas sefialas
y aprobadas por esta cede judicial.

CONSIDERACIONES

El articulo 446 del C.G.P., reglamenta lo concerniente a la liquidacion del
crédito, senalando que de esta se dar traslado al ejecutado -dado el caso al
ejecutante- conforme lo dispone el articulo 110 ibidem, dentro de los cuales se
podra formular objeciones, para cuyo framite necesariamenta debe acompafar
una hquidacién alternativa del crédito, so pena de rechazo. Vencido &l trasiado, el
juez decidira si aprueba o modifica |a liquidacion.

En el presente asunto, la parte pasiva formuld en tiempo la objecion a la
licuidacion del crédito sin acompanar la misma de liquidacion alternativa, pues
como se indicod se limita a inferir que en dicha actuacion se deberia haber incluido
las agencias en derecho y la liquidacion de costas

Con base en lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
446 del C. G del P se rechaza la objecion presentada por la actora.

Ahora bien, una vez revisada la liquidacion del crédito allegada por la actora
observa el despacho que los intereses sefalados cumplen con la tasa de interés
compuesto’, condicién que impone que para obtener el interés mensual aplicable
segun nuestro caso, no se deba simplemente dividir entre 12 meses el interés
anual, sino que es necesario aplicar una formula financiera daterminada para tal
electo, en la que se disgregan los diferentes componentes de dicha clase de
intereses. Asl, tenemos que la formula en cuestion es: “(((1+(F164/100))*( 1/12))-
1)*100" razén por la cual se aprobara la liquidacion del crédito presentada por la
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parte demandante visible a folio 18-20 por la suma de $27.269.168,00 con corte al
6 de diciembre de 2019.

Asi mismo se le indica a la objetante que pese al rechazo, no resulta
procedente la inclusion en la liquidacion de costas aprobada por el despacho
mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2019 pues esta no genera intereses
moratorio al menos en la ejecucion inicial resultando improcedente lo pedido.

Finalmente y con base en lo expuesto es evidente que la liguidacion
presentada por la actora se ajusta a la realidad del proceso, y por ende tendra
acogida la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado 72 Civil Municipal de Bogota convertido
transitoriamente en Juzgado 54 de Pequefias Ciudad y Competencia Multiple

RESUELVE:

1. RECHAZAR la objecion a la liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante, por los motivos expuestos en este proveido.

2. APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte actora,
(fls.18-20) por el valor de $27.269.168,00 con corte al 6 de diciembre de 2019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Y .
//// Ay
LIDA MAGNOLIA AVILA VASQUEZ

JUEZA

JUZGADO 72 CIVIL MUNICIPAL DI BOGOTA.
NOTIFICACION POR ESTADO.

La antenior providencin se nonfica mediante anotacion en

istado N.Q'L\ [ l.\:'_s_MszﬁL

l.a Sceretaria W
ROSA LILIAN NSHIRRES BOTTRO

Escaneado con CamScanner



AT /
P
. /

L SEEHTA DO (72) CFI IRIHIEAR AL LF BN, L X re/,,/
1 ‘, ‘
B ‘

' SECUTI A G L Gy Gl

W F, DEAANGA FIFCHITY A G /(.Imm{_. ‘

" (LA JOsE IR WL LMD SN B /e
AL O R IR AV

2011~ anni/

Astnto: Solicitnd Con Respecto 4 La Objecion de Ja
LiguidaciOn

FDWIN ALBERIC CASTRO RODIMGUEL, 110 por ches Gadesrd, irdanfilin i, (20 7
coculer e cludadagien e 80,066,507 1 ,‘;/,{;r,y}, Jbi 0303, Gf
pleicton e o totjetar Protosonol Homene 79475/ del G s “
fcllccidones, abacandeo on colicded e agodapadeo judicl el sstior 36
IAVILI Ifllfl?FA!J() SAMARRIA, o0 ) ‘,{/;’,(;;,f(; i fite,, 106
teaspaslucsarnenile oo ndicos lo siguionteo;

’ ,
o o ey 4
) ’1,‘1-’11 Ay

' {re
GIiA (365

131 AN

-~

’
e .
’/ /‘,I /11

rrlr

I il al Despieachio con ol fin do solicitor s dé cumglisnionto ol 1oaeiesess

Cricy

(s laelict V4 cley Diciarnbne de 2019, ol 1671 Bleyedes por of sseate, oo
str alfolds lex liepaiclacitn paosontade por ol Fjaculodso 1OLE CrItyes i
FIYES GARION, yer i o s ancuoilia ajustadea o o Oredarniade por o5
Sohialor UH“”“’]’) ’7, ’/’J";{ Iy ey ’l(](}fl’;i")', o1 rlegeone, / IR TALY

procenclen),

”
’
s

Dol Safior Juez, iospoluosamenta,

Alanlaronie,

Cheduler Ho, 80,066,507 do Bogold

letjel Profesional Mo, 224757 dol Consejo
Supetior de la Judicatura

Crerts Mo, 12 1 84 Olicing 710

73857605

Cusrera 81112 13— 83 Oficing 710
Bopoth

Escaneado con CamScanner



Senor
JUEZ SETENTA Y DOS (72) CIVIL MUNIClPAL DE BOGOTA D. C (

E. S. D. 'L 1

REF.: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR MINIMA CUANTIA Gbissic B pos
EJECUTANTE: JOSE JAVIER HUERFANO SANABRIA S~ /7= ™ .- Q
EJECUTADO: JOSE CAMPO ELIAS-REYES GARZON &/:’

2018 - 00087 '
~ "Asunto: RECURSO DE REPOSICION -

EDWIN ALBERTO CASTRO RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No 80.0656.302 de ‘Bogotd,- Abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional Nomero 224737 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial del senor JOSE JAVIER
HUERFANO SANABRIA, con el presénte escrito, interpongo recurso de reposicion
confra el auto de fecha 5 de marzo de 2020 con el cual se aprueba la
liquidacion del crédito en el proceso de la referencia.

Del auto objeto de censura se advierte confusion en su redaccién al indicar que
el Despacho se ocupara de resolver la objecién planteada por el demandado
frente a la liquidacion presentada por el demandante. Lo indicado no hace
parte de la realidad procesal dentro del dossier de la referencia, es de aclarar
que la liquidacion fue presentada por el extremo ejecutado vy fue el suscrito que
mediante memorial confinuo al traslado solicité se incluyera el valor de las
costas y agencias en derecho aprobadas por el Despacho.

En el fundamento de la objecién se insiste en el error ya informado v frente a lo
aprobado por la SEDE judicial es lo Unico que tiene relacién con el proceso de
la referencia.

Indica de forma desacertada que las costas y agencias fijadas no se incluyen
en el valor de la liguidaciéon por no causar intereses; nétese que dichos valores
aprobados por el Despacho hacen parte de la carga dinerariac que debe
sufragar el ejecutado, en el numeral 3 del art 446 del procedimiento vigente
exalta la facultad que de oficio puede su senoria ajustar la liquidacion.

Por dltimo en la parte resolutiva del auto objeto de censura, indica su sefioria
Que rechaza la objecion presentada por la parte demandante y en punto 2
indica que aprueba la liquidacion presentada por la parte actora.

Asi las cosas solicito al Despacho se reponga el auto del 5 de marzo de 2020
nofificado el dia é de marzo del cursante en el sentido de aclarar las
imprecisiones advertidas en dicho proveido y se incorpore las costas y agencias
&n derecho que estan a cargo del ejecutado.

Del Sefor Juez,

T et —
EDWINALBERTO CASTRO RODRIGUEZ

rC dula No. 80.066.302 de Bogotd ,
Aeta Profesional No. 224737 del Consejo Superior de la Judicatura

Carrera 8 # 12 B — 83 Oficina 710
Bogota
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